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«America Doesn’t Know Siberia»:  
From the History of Soviet-American Scientific Communications  
on the Archeology of Siberia in the 1920–1930-s
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Abstract. The article examines international scientific relations on issues of archeology of 
Siberia between Soviet and American researchers in the 1920–1930s. The authors noted 
previous, pre-revolutionary contacts, outlined the breadth of connections, identified their 
goals and determined their forms. The relations between scientists of the two countries 
during a difficult international situation are shown with the help of archival materials and 
epistolary heritage. The scientific interest of archaeologists in Siberia is substantiated. 
Local archaeological discoveries in those years were not inferior in importance to both 
central and foreign ones. In such a short period of Soviet-American communications on 
issues of archeology in Siberia, a whole network of connections fit in. Contacts between 
scientists were interrupted after «The Iron Curtain» came.
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«Америка не знает Сибири»:  
из истории советско-американских  
научных коммуникаций по археологии Сибири  
в 1920–1930-е годы

С. В. Кузьминыха, А. С. Вдовинб, Е. И. Майзикб

аИнститут археологии РАН 
Российская Федерация, Москва 
бКрасноярский краевой краеведческий музей 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье рассматриваются международные научные связи по вопросам 
археологии Сибири между советскими и американскими исследователями 
в 1920–1930-е годы. Отмечены предшествующие, дореволюционные коммуникации, 
обозначена широта охвата связей, выделены их цели и определены формы. На архивных 
материалах и эпистолярном наследии показаны отношения между учеными двух 
стран в период непростой международной обстановки. Обоснован научный интерес 
археологов к Сибири, так как местные открытия тех лет не уступали по значимости 
раскопкам в европейской части страны и за рубежом. В короткий период советско-
американских коммуникаций уместилась целая сеть связей по археологии Сибири, 
прервавшаяся после того, как опустился «железный занавес».

Ключевые слова: археология, научные коммуникации, Америка, Сибирь.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. 
Археология.

Авторы благодарят сотрудников НА ИАЭТ СО РАН (Т. И. Нохрина), ГАКК, ГАРФ 
за помощь в поиске архивных материалов. С. В. Кузьминых работал над статьей 
по госзаданию ИА РАН, № НИОКТР 122011200264–9.

Цитирование: Кузьминых С. В., Вдовин А. С., Майзик Е. И. «Америка не знает Сибири»: из истории 
советско-американских научных коммуникаций по археологии Сибири в 1920–1930-е годы. Журн. 
Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2024, 17(9), 1616–1627. EDN: AUNVQA

Научные коммуникации между Росси-
ей и США насчитывают более двух веков 
истории. Особый интерес представляют 
связи в области археологии Сибири. Бога-
тые коллекции по сибирской археологии, 
прежде всего, собрания минусинских бронз 
хранятся в ряде музеев США, крупнейшая – ​
в Метрополитен-музеум. Вывезены они 
в результате обмена, выставок, экспедиций, 
продажи. Часто предметы старины интересо-
вали не только археологов, но также ученых-
естественников, путешественников, коллек-

ционеров. Во многих музеях США оказались 
части знаменитой коллекции И. А. Лопатина, 
вывезенной в годы революции и гражданской 
войны (Ковешникова, Мартынов, 2012: 27).

Возрастающее значение интереса аме-
риканских ученых к сибирской археологии 
определяется участниками экспедиций на-
чала XX века. Среди них Даниэль Буссон 
и Джордж Микстер из Смитсоновского 
института (Hrdlička, 1913), Алеш Хрдлич-
ка из Национального музея естественной 
истории (Montgomery, 2006), Генри Холл 



– 1618 –

Sergei V. Kuzminykh, Aleksandr S. Vdovin… «America Doesn’t Know Siberia»: From the History of Soviet-American…

из Пенсильванского университета. Холл со-
провождал английского этнографа Марию 
Чаплицку в ее плавании по Енисею от Крас-
ноярска до Гольчихи и при посещении Хака-
сии (Hall, 1918; Кочкина, Вдовин, 2017; 2018; 
2019). В Минусинске они встретили финско-
го археолога А. М. Тальгрена, работавшего 
в местном музее. Археологическая комис-
сия Исторического музея в Гельсингфорсе 
ждала экспертного заключения Тальгрена 
о ценности коллекции древностей И. П. То-
востина и необходимости ее покупки. Фин-
ский археолог поначалу не верил, что удастся 
сторговаться с Товостиным о приемлемой 
стоимости, и поэтому предложил Холлу при-
обрести коллекцию для Пенсильванского 
университета (Кузьминых и др., 2016а; 2016б: 
166). Но в итоге она была куплена финнами, 
тем более что Холл не предпринял активных 
шагов, чтобы заполучить ее в США.

Многие исследователи США были свя-
заны с российскими научными обществами 
и  учеными. Сибирь представляла для них 
большой интерес как terra incognita, бога-
тая возможностями для археологов и этно-
графов. Еще до  революции сформирова-
лось четкое представление о разных путях 
исторического развития России и Америки. 
Несмотря на  это, совместная научная дея-
тельность российских и американских уче-
ных продолжалась. Но  начавшаяся Первая 
мировая война, а затем революции и граж-
данская война в России на время приостано-
вили научные контакты.

Коммуникации между двумя страна-
ми возобновились в  1920-е гг.: сказалось 
общее улучшение экономических отноше-
ний с Советской Россией. В те годы в США 
волею судеб оказалось немало сибиряков, 
которые регулярно устраивали собрания 
землячеств и обществ. Их участником был 
и  красноярец Леонид Васильевич Тульпа, 
работавший до революции в городском му-
зее (Майзик, Вдовин, 2022).

В августе 1924 г. при содействии Туль-
пы на имя Ауэрбаха пришло письмо от Вин-
сента Боудича из Бостона. На основании за-
вязавшейся переписки Ауэрбах подготовил 
в Совет КОРГО записку, которая по какой-то 
причине не  была отправлена. Для нас она 

ценна тем, что раскрывает планы и  харак-
тер зарубежных контактов сибирских ар-
хеологов: «В  целях пополнения библиотеки 
Географ[ического] о[бщест]ва новыми за-
граничными изданиями по  доисторической 
археологии я  вступил в  переписку с  двумя 
археологами в  Америке м[истером] Warger 
и  м[истером] Bowditch, которые согласны 
содействовать обществу в  получении ар-
хеологической литературы из  Америки при 
условии обмена ее на  сибирские издания. 
<…> В связи с этим я прошу разрешения Со-
вета вести переписку с Америкой в частном 
порядке, в  частном  же порядке препрово-
ждать заграницу издания о[бщест]ва, по-
лученные же в обмен на издания о[бщест]ва 
американские издания обязуюсь полностью 
передавать в библиотеку о[бщест]ва» 1.

Через Тульпу Ауэрбах пытался на-
ладить связи с  археологом Лэнгдоном 
Уорнером. После удачных исследований 
на  Афонтовой горе в  1923  г. ученый стал 
известен за рубежом. В письме Сосновско-
му (14.09.1924) он сообщал, что «получил 
письмо из Америки от арх[еолога] Варнера, 
участника последней американской экс-
педиции в  Китай. Варнер узнал мой адрес 
от Тульпа и спрашивает, разрешат ли ему 
археологическую экспедицию в  Минусин-
ский край. По-видимому, он не представля-
ет современного положения в Сибири…» 2. 
Еще одно письмо красноярский ученый 
получил в  1925  г. от  антропологической 
секции музея Гарвардского университета 
с предложением об обмене литературой 3.

О  международном признании резуль-
татов раскопок на  Афонтовой горе свиде-
тельствует открытка из  Пенсильванского 
университета, адресованная проф. Н. К. Ау-
эрбаху на археологический факультет Крас-
ноярского госуниверситета. Но в Краснояр-
ске в это время не было университета и тем 
более подобного факультета (Макаров, 2003: 
194). Данное обращение является свидетель-
ством авторитета и  признания заслуг рос-
сийского археолога. В 1926  г. Ауэрбах стал 
секретарем Общества изучения Сибири и ее 

1	 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 2, оп. 1, д. 41, л. 4–4об.
2	 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 2, оп. 1, д. 289. л. 2.
3	 ГАКК. Ф. Р‑1380, оп. 1. д. 41, л. 33–33об.
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производительных сил. Он переехал в Ново-
сибирск, где продолжил переписку с  Туль-
па, которого вновь интересовали раскопки 
на Енисее, особенно Афонтовой горы 4.

Уникальные материалы памятника 
привлекли тогда к себе пристальное внима-
ние в России и за рубежом. В 1925 г. в «Си-
бирских огнях» Ауэрбах и  Сосновский 
опубликовали обзор новой иностранной 
литературы по доистории Сибири (А. и С., 
1925), который в  первую очередь является 
откликом на  статью о  палеолите Сибири 
Г.  Мергарта (Merhart, 1923). Австрийский 
археолог, будучи военнопленным, рабо-
тал в  Музее Приенисейского края в  1919–
1921  гг., был хорошо знаком с  Ауэрбахом 
и Сосновским, состоял с ними в переписке, 
сам исследовал на Енисее ряд палеолитиче-
ских памятников (Макаров и др., 2009: 339).

В  архиве Ауэрбаха сохранился чер-
новик письма 1926 г. (совместно с Соснов-
ским) проф. Генри Осборну, президенту 
Американского музея естественной исто-
рии в  Нью-Йорке (Gregory, 1937). Осборн 
получил широкую известность благодаря 
книге «Человек древнего каменного века. 
Среда, жизнь, искусство» (1915). Его авто-
ритетное мнение имело значение для Ау-
эрбаха и  Сосновского: «В  1924–25  гг. мы 
закончили раскопки палеолитической сто-
янки на Афонтовой горе близ Красноярска 
<…>. Материалы наших исследований еще 
не  опубликованы вследствие затруднений 
в  печатании иллюстраций в  провинциаль-
ных условиях. Если бы Вы, уважаемый про-
фессор, чья книга об  ископаемом человеке 
переведена на русский язык и является на-
шей настольной книгой, а также Ваши кол-
леги заинтересовались бы сделанными нами 
исследованиями, то мы с большим удоволь-
ствием предоставили  бы в  Ваше распоря-
жение информационную статью по палео-
литу Северной Азии. Мы считаем также 
необходимым сообщить, что в нашем рас-
поряжении имеются результаты исследо-
ваний по палеолиту Енисея, произведенных 
в 1914 году по поручению Музея [антрополо-
гии и этнографии] Академии наук И. Т. Са-
венковым <…>. Кроме того, мы распола-
4	 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 2, оп. 1, д. 300, л. 1.

гаем новыми материалами, полученными 
путем планомерных раскопок тех стоянок, 
которые были кратко описаны Мергартом 
в его работе [Merhart, 1923]. В настоящем 
письме, конечно, не  представляется воз-
можным схематически перечислить тот 
обширный материал, который образовал-
ся в результате многолетних интенсивных 
исследований обширного Енисейского края. 
За  все Ваши советы и  указания по  затро-
нутым этим письмом вопросам буду очень 
благодарен» 5.

Совместные публикации и  междуна-
родный книжный обмен были крайне важ-
ны для развития провинциальной науки. 
С 1925  г. зарубежная литература попадала 
в музеи и научные общества Сибири через 
систему книгообмена, посредством Все-
союзного общества культурной связи с  за-
границей. Через ВОКС Красноярский му-
зей сотрудничал с рядом научных обществ 
и библиотек, среди них – ​Нью-Йоркская пу-
бличная, Астора, Ленокс и Тилден фондов, 
Смитсоновского института и др 6. Через по-
средничество ВОКС в Красноярский музей 
в 1927–1933 гг. поступали труды Американ-
ского географического общества 7.

На  рубеже 1920–1930-х гг. наметился 
новый виток отношений с  иностранными 
коллегами в области археологии и этногра-
фии. Советское государство способствовало 
этим связям, особенно тем, которые могли 
принести материальную выгоду в  резуль-
тате поиска средств для индустриализации 
страны. Таким образом, зарубежные связи 
ученых во многом направлялись в коммер-
ческое русло.

О  возможностях рынка США для 
экспорта товаров и  услуг сообщала 
Всесоюзно-Западная торговая пала-
та в  официальном письме в  Наркомпрос 
в 1928 г. Позитивные ожидания давал опыт 
проведения в Нью-Йорке первой выставки 
российских кустарных изделий. Она при-
влекла широкое внимание, ее экспонаты 
были в  короткое время распроданы. США 
на  тот момент являлись главным и  поч-

5	 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 2, оп. 1, д. 292, л. 7–7об.
6	 ГАКК. Ф. Р‑1380, оп. 1, д. 142, л. 43.
7	 ГАКК. Ф. Р‑1380, оп. 1, д. 79, л. 153.
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ти единственным покупателем раритетов 
на европейских рынках. Американцы про-
являли большой интерес к прикладному ис-
кусству и антикварным ценностям, в част-
ности, к  старинным иконам и  живописи, 
а также к произведениям современных со-
ветских художников и скульпторов. Поэто-
му со стороны американских коммерческих 
кругов неоднократно поступали предложе-
ния организовать выставки прикладного 
искусства, антикварных ценностей, произ-
ведений современных художников и скуль-
пторов, причем представители США вы-
ражали уверенность в том, что со стороны 
крупных музеев (Бруклинский, Филадель-
фийский, Чикагский и Питтсбургский) бу-
дет оказано полное содействие в  деле их 
организации 8.

Для ускорения сотрудничества конто-
ра «Новоэкспорт» вышла на  связь с  пред-
ставителями советско-американской тор-
говой компании «Амторг» в  Нью-Йорке. 
Имея опыт поиска деловых партнеров, 
данная компания уже получила определен-
ный авторитет и широкие связи в деловых 
кругах США. Ей предложили организовать 
и  продажу этнографических коллекций 
на  Западе. Амторг поддержал саму идею, 
но  указал на  отсутствие опыта в  работе 
с данной категорией товаров, нехватку ква-
лифицированных сотрудников, «а посему 
проработать рынок по  данному вопросу 
для нас очень затруднительно». Амторг 
предложил в первую очередь заняться про-
работкой перечня предполагаемых товаров, 
чтобы иметь возможность конкретно вести 
переговоры с фирмами и музеями. Для это-
го было необходимо составить список ве-
щей, которые могли охарактеризовать одну 
из народностей СССР. Компания желала по-
лучить готовый список примерной коллек-
ции с подробной аннотацией каждой вещи, 
кратким описанием народности и  ценами 
за всю коллекцию.

Сомневаясь, что можно заочно продать 
такую коллекцию, Амторг предложил по-
лучить одну коллекцию для показа. Имея 
список коллекции и  расценку за  каждый 
предмет, Амторг был готов дать указа-
8	 ГАРФ. Ф. А‑2306, оп. 69, д. 1793, л. 1–1об.

ние: по  какой цене следует составить счет 
и  какова будет пошлина для различных 
предметов. Для более скорого завоевания 
положения на рынке требовалось подарить 
коллекцию бесплатно одному из  музеев. 
Такой подарок готов был принять Бруклин-
ский музей и предоставить для него поме-
щение 9.

В  дальнейшем Новоэкспорт адресо-
вал по  этому вопросу свои соображения 
Наркомторгу, Мосамторгу, Кустэксторгу, 
Северо-кавказскому отделу Госторга. С це-
лью более конкретных переговоров с  за-
рубежными фирмами и  музеями запраши-
вался в срочном порядке список предметов 
для характеристики народностей. Директор 
Бруклинского музея Генри Фокс 10 сообщил 
о желании представлять у себя националь-
ности СССР 11.

Относительно подарка Бруклинскому 
музею Сибирское краевое отделение Гос-
торга  – ​отдел Новоэкспорта  – ​обратилось 
с  запросом в  Русский музей и  Общество 
изучения Сибири 12. В ответ на него ученый 
секретарь ОИС Н. К. Ауэрбах подготовил по-
ложительный, но при этом уклончивый от-
вет, отметив целесообразным организацию 
подарка Бруклинскому музею, но  указав 
и на существующие трудности в Сибири 13.

Во  второй половине 1920-х гг. раз-
вернулась дискуссия о  времени заселения 
Северной Америки, в  которой приняли 
участие В. Г.  Богораз и  Ф.  Боас (Богораз, 
1926; Мачинский, 1941; Кан, 2005). Это еще 
больше привлекло внимание ученых США 
к  археологическим исследованиям в  Рос-
сии. В  журнале «American anthropologist» 
появились обзоры советской литерату-
ры по  археологии, этнографии и  антро-
пологии Голомштока. Первый обзор был 
посвящен публикациям МАЭ 1911, 1914, 
1916, 1918  гг. и  Приамурского отдела РГО 
1922  г. (Golomshtok, 1924b). В  разных вы-
пусках он представлял результаты работ 
С. М. Широкогорова, Б. Э. Петри, Д. Н. Ану-
9	 НА КККМ, оп. 1, д. 445, л. 174.
10	 Уильям Генри Фокс  – ​директор Бруклинского музея 
с 1914 по 1934 г.
11	 НА КККМ, оп. 1, д. 445, л. 174.
12	 НА КККМ, оп. 1, д. 445, л. 173.
13	 НА КККМ, оп. 1, д. 445, л. 175.



– 1621 –

Sergei V. Kuzminykh, Aleksandr S. Vdovin… «America Doesn’t Know Siberia»: From the History of Soviet-American…

чина, И. А.  Лопатина, И. М.  Калинина, 
И. М.  Суслова (Golomshtok, 1924a; 1932; 
1933b).

Член Американского антропологиче-
ского общества, ассистент Музея архео
логии и  антропологии Пенсильванского 
университета Евгений Александрович 
Голомшток, как выпускник Казанского 
университета по  кафедре географии и  эт-
нографии и ученик Б. Ф. Адлера, эмигриро-
вавший после революции из России, мечтал 
об экспедиции в Сибирь. До революции он 
был участником студенческих экспедиций, 
снаряженных Адлером в Иркутскую губер-
нию и в низовья Енисея (Гущина, 2013: 62).

Для изучения методики и  направле-
ний исследований в  советской археологии 
Голомшток в  1931  г. обратился к  одному 
из  ведущих археологов СССР В. А.  Город-
цову. Между ними завязалась активная пе-
реписка. Голомшток перевел статью Город-
цова «The typological method in archaeology» 
(Gorodtsov, 1933). В  1931–1932  гг. амери-
канский ученый дважды посетил Совет-
ский Союз, работал в  музеях Ленинграда. 
Но  в  ходе этих поездок не  произошло его 
ожидаемой встречи с Городцовым.

Летом 1931  г. Голомшток налаживал 
в  Ленинграде контакты с  археологами 
ГАИМК и МАЭ (Корсун, 2019: 306), соби-
рал данные об  экспедиционных работах, 
консультировался со  специалистами. Он 
обнаружил, что в  СССР ведутся активные 
археологические исследования, что зна-
чительная часть информации неизвестна 
ученым США. Голомшток предложил за-
местителю председателя ГАИМК Ф. В. Ки-
парисову установить научные связи между 
ГАИМК и Пенсильванским университетом, 
начиная с  обмена изданиями и  заканчи-
вая организацией совместных экспедиций 
(Юрочкин, 2017: 310). Американский эт-
нолог постарался собрать сведения о  важ-
нейших полевых открытиях и  научных 
мероприятиях, стремился получить фото-
графии, дающие представление о  памят-
никах и раскопках, и получил, в частности, 
комплект материалов о Пазырыкских кур-
ганах на  Алтае и  палеолитических наход-
ках Мальты.

Знакомство в  Ленинграде с  археоло
гами-сибириеведами С. И.  Руденко, 
С. А.  Теплоуховым и  М. П.  Грязновым, 
специалистами в  области палеолита 
Г. А.  Бонч-Осмоловским, П. П.  Ефименко, 
С. Н.  Замятниным и  др., вероятнее всего, 
позволило Голомштоку понять расклад сил 
среди археологов СССР на  рубеже 1920–
1930-х гг., выяснить для себя истинное  – ​
в то время униженное – ​положение Город-
цова среди молодого поколения советских 
археологов. Возможно, именно поэтому 
Голомшток и не выбрался к нему в Москву. 
Его контакты в ГАИМК, Этнографическом 
отделе Русского музея и МАЭ с «сибиряка-
ми» не  были случайными: результаты ис-
следований Теплоухова на Енисее, Руденко 
и Грязнова на Алтае впечатляли, и предва-
рительный план организации совместной 
советско-американской экспедиции касал-
ся, прежде всего, Сибири. Интерес к  это-
му региону был еще и  ностальгическим: 
в памяти, безусловно, «всплывала» его сту-
денческая поездка 1915–1916  гг. на  Амур 
(Гущина, 2013: 62). Контакты с  Теплоухо-
вым и  Грязновым в  1931–1932  гг., доступ 
к  материалам раскопок на  Алтае и  Ени-
сее, сданные в  печать статьи (Gryaznov & 
Golоmshtok, 1933) вселяли надежду на успех 
предприятия.

Однако первоначальный план осуще-
ствить не  удалось: экспедиция в  Сибирь 
в  1932  г. не  состоялась. В  академических 
и  административных кругах вряд  ли бы 
нашелся смельчак, который  бы решился 
в те годы, когда вдоль всей Транссибирской 
магистрали сформировалось государство 
в  государстве  – ​ГУЛАГ, отправить по  ней 
иностранца. Весной 1933  г. Голомшток 
вновь прибыл в  СССР уже как полномоч-
ный представитель Музея Пенсильванско-
го университета. Музей проявлял интерес 
к  сбору или получению этнографических 
коллекций среди чукчей. Предполагалось, 
что американский этнолог примет участие 
в  экспедиции Института народов Севера, 
но  не  исключались и  другие варианты ис-
следований (Юрочкин, 2017: 310, 311).

Но  в  итоге экспедиция на  Чукотку 
не  состоялась, и  Голомшток обратил свой 
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взор на ГАИМК, предложив от лица Пень-
сильванского университета заключить 
соглашение на  организацию в  августе–
сентябре 1933  г. советско-американской 
археологической экспедиции; планирова-
лись раскопки в  Крыму городища Эски-
Кермен, а  также разведки на  Сюреньской 
крепости, «пещерном» монастыре Шул-
дан и  на  Мангупском городище (Шмит, 
1933; Golomshtok, 1933; Материалы…, 1935; 
Юрочкин, 2017). Руководителем экспеди-
ции стал византолог Ф. И.  Шмит, раскоп-
ки в  «пещерном городе» Эски-Кермен вел 
Н. И. Репников; Голомшток оставался в кол-
лективе единственным представителем 
США. Экспедиции придавалось не  толь-
ко научное, но  и  политическое значение. 
В  реальности  же подписанное соглашение 
больше напоминало коммерческую сделку. 
За  выполнение «группы тем» Музей Пен-
сильванского университета, «якобы брал 
на  себя обязательство внести через Гос-
банк ССС в  доход государства 1500 золо-
тых рублей» (Юрочкин, 2017: 311).

Итоги работ экспедиции освещены 
в печати крайне скупо, хотя по соглашению 
обе стороны обязались опубликовать в сво-
их странах результаты раскопок. Как отме-
тил В. Ю.  Юрочкин, «изначальная фикция 
под названием «Советско-американская 
экспедиция» 1933  г. закончилась банальной 
авантюрой» (Юрочкин, 2017: 312). Целью 
эски-керменских раскопок являлась «до-
быча» серии из  100 «готских» черепов, 
необходимых для цепочки обменов, чтобы 
в  конечном итоге Музей Пенсильванско-
го университета мог заполучить готовую 
коллекцию по  этнографии чукчей. Крым-
ская тема была для Голомштока «боковой»: 
не выгорело с Сибирью или палеолитом – ​
покопаем то, что в итоге принесет нужный 
результат, тем более что деньги на раскоп-
ки отпущены.

Основной круг коллег, с  которым об-
щался Голомшток, к тому времени был ре-
прессирован  – ​Шмит, Руденко, Теплоухов, 
Бонч-Осмоловский, Грязнов (Люди и судь-
бы…, 2003: 70, 71, 130–132, 331, 332, 372, 
373); в конце 1933 г. в Москве арестовали его 
университетского учителя Адлера (Люди 

и судьбы…, 2003: 15). Сам факт знакомства 
с  Голомштоком для некоторых советских 
археологов и этнографов стал «черной мет-
кой» – ​об этом позднее вспоминал Грязнов 
(2002: 89, 90). Авантюризм американского 
этнолога был настолько очевидным, что 
руководство ГАИМК в дальнейшем отказа-
лось от какого-либо сотрудничества с ним.

Более позитивно развивалось со-
трудничество с  МАЭ. Оно началось еще 
в  1920-е гг., когда решались вопросы 
русско-американской этнографической 
и  археологической работы для молодых 
ученых. Руководителем американских 
стажеров в  СССР являлся В. Г.  Богораз 
из  МАЭ, а  русских в  США  – ​Франс Боас 
из  Колумбийского университета 14. Для 
ученых из США были образованы три сти-
пендии на два года для участия в полевой 
работе в  Сибири. Со  стороны Наркомпро-
са возражений о  совместной советско-
американской работе не нашлось – ​это спо-
собствовало реализации планов Богораза 
и Боаса 15.

В  1933  г. сотрудники МАЭ даже под-
готовили для обмена несколько коллекций 
по археологии и этнографии народов Сиби-
ри, но вмешательство властей не позволило 
осуществиться планам (Американистика…, 
2014). От  Голомштока поступали запросы 
и  предложения о  проведении дальнейших 
раскопок, в первую очередь в Минусинском 
крае. Но эта идея также была обречена: пре-
пятствием был его статус эмигранта.

В  1933  г. Голомшток опубликовал об-
зор археологических исследований в СССР. 
Из  сибирских раскопок в  нем характеризу-
ются работы Теплоухова в  Минусинской 
котловине, Сосновского  – ​в  Новоселовском 
районе на  Енисее, Алтайская экспедиция 
Грязнова; освещаются важнейшие публи-
кации, деятельность музеев (Golomshtok, 
1933). Среди публикаций по  русской архе-
ологии и  этнографии отмечаются моногра-
фии В. Г. Богораза, В. И. Иохельсона, Б. Ла-
уфера и С. М. Широкогорова; среди старых 
работ вспоминаются труды А. И.  Шренка, 
М. А. Кастрена и В. М. Михайловского, две 

14	 ГАРФ. Ф. А‑2306, оп. 69, д. 2031, л. 2.
15	 ГАРФ. Ф. А‑2306, оп. 69, д. 2031, л. 7.
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книги М.А Чаплицка (1914a; 1914b), а  так-
же короткие статьи и  обзоры в  немецких 
и французских журналах (Golomshtok, 1933).

В 1936 и 1938 гг. в журнале «American 
Anthropologist» опубликованы статьи, про-
должающие знакомить с  археологическими 
исследованиями в Советском Союзе. Г. Филд 
в 1934 г. шесть недель провел в СССР, посе-
тив Тифлис, Орджоникидзе, Ростов-на-Дону, 
Киев, Москву и  Ленинград. В  его обзор 
были включены в  основном исследования 
1934–1935  гг. в  пределах Европейской Рос-
сии, но  нашлось место и  археологическим 
работам в Сибири – ​экспедициям С. В. Кисе-
лева, А. П.  Окладникова, Г. П.  Сосновского, 
Б. Э. Петри, М. М. Герасимова (Археологиче-
ские…, 1962: 66–68, 78, 79).

В  1936  г. в  Вашингтоне были опубли-
кованы труды XVI  Международного гео
логического конгресса, включая сводку 
Г. А.  Бонч-Осмоловского и  В. И.  Громова 
по  палеолиту СССР (Bonch-Osmolovsky, 
Gromov, 1936). На следующем – ​XVII – ​кон-
грессе 1937 г. в рамках его сибирской экскур-
сии Афонтова гора стала одним из пунктов 
осмотра. В  разрезе Афонтовой  II стоянки 
французский археолог Ш.  Фромаже нашел 
фрагмент черепа человека, а  китайский 
археолог Пей Вэнь-Чжун – ​подвески из труб-
чатых костей птиц (Макаров и др., 1989: 56).

В  1938  г. Фрейлих Рейни  – ​профессор 
университета штата Аляска посетил Москву 
и  Ленинград, установил научные контакты 
с Г. Ф. Дебецом, Б. Б. Пиотровским и М. Г. Ле-
виным; на встрече с руководством АН СССР 
обсуждался вопрос об  организации первых 
советско-американских исследований в  рай-
оне Берингова пролива. Однако в  то  время 
эта идея поддержки не  нашла. Тогда Рейни 
обратился в Академию наук с предложением 
о  проведении раскопок для сравнения архе-
ологического материала района оз. Байкал 
и центральных областей Аляски. Это предло-
жение было поддержано Академией, а по ре-
зультатам работ в  Музей антропологии при 
МГУ были переданы две археологические 
коллекции от Рейни (Корсун, 2010: 65, 66).

Изучение древней истории Сибири 
было включено в широкомасштабную про-
грамму антрополога Алеша Хрдлички, ко-

торый в 1939 г. принял участие в экспедиции 
А. П. Окладникова в Прибайкалье. Впервые 
Хрдличка посетил Сибирь в  1912  г., затем 
более 15  лет продвигал экспедиционные 
проекты для установления связей между 
древними культурами Сибири и Аляски.

В 1939 г. в Институте этнографии АН 
СССР Хрдличка представил проект по ан-
тропологическому исследованию народов 
северо-востока Сибири (Доклад…, 1939). 
Советские ученые, в  том числе Окладни-
ков, его поддержали. В  МАЭ высказались 
за  скорейшую организацию комплексной 
археолого-этнографической экспедиции 
в  северо-восточную Азию (Корсун, 2010). 
В том же году Хдличка работал во многих 
музеях, в том числе в Иркутском, измерил 
большую серию черепов сибирских наро-
дов, исследовал останки неандертальца 
из пещеры Тешик-Таш (Археологические…, 
1962: 122), а  также неолитические черепа 
из  сибирских могильников (Schultz, 1944: 
310). Ему довелось вновь побывать в Сиби-
ри – ​в экспедиции Окладникова он участво-
вал в  раскопках глазковского погребения 
могильника у Верхней Бурети. Хдличка дал 
палеоантропологическую характеристику 
вскрытого костяка, сравнил обряд захоро-
нения с  известным у  североамериканских 
индейцев (Окладников, 1940). По  возвра-
щении в  США он опубликовал ряд работ 
по итогам поездки в СССР (Hrdlička, 1939a; 
1939b; 1940a; 1940b; 1941; 1942).

В  послевоенные годы осложнившаяся 
политическая ситуация не  способствовала 
укреплению связей советских и американ-
ских археологов. В СССР контакты с зару-
бежными коллегами начинают ослабевать 
с  рубежа 1920–1930-х гг.  – ​водоразделом 
стали «год великого перелома» и репрессии 
ученых. В дальнейшем это привело к почти 
полному прекращению связей сибирских 
археологов с иностранными учеными (Вдо-
вин и др., 2010: 117).

Подводя итог, можно выделить формы 
советско-американских связей в области си-
бирской археологии: совместные экспеди-
ции; предоставление научной информации, 
материалов и коллекций; обмен изданиями 
и  публикации в  научных журналах; уча-
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стие в  конгрессах и  конференциях. Разно-
образие этих форм международных связей 
обусловлено различными целями и задача-
ми, решаемыми с их помощью. В советско-
американских научных контактах бескрай-
ние трудности преследовали обе стороны: 
одни проводили исследования и  мечтали 
о  достойном обнародовании полученных 
результатов, другие  – ​активно публикова-
лись, питая надежду на  участие в  экспе-

дициях в  Сибири. Тем не  менее контакты 
1920–1930-х гг. заложили основу научного 
обмена и  коммуникаций между учеными 
СССР и США в годы «оттепели» и в после-
дующие десятилетия. Примечательно, что 
с советской стороны их инициатором стали 
А. П. Окладников и его ученики из ИИФФ 
СО АН СССР (Окладников, Васильевский, 
1976; 1980). Опыт этих контактов востребо-
ван и в наши дни.

Сокращения

ГАКК – ​Государственный архив Красноярского края
ГАРФ – ​Государственный архив Российской Федерации
ИГАИМК – ​Известия Государственной Академии истории материальной культуры. М.; Л.
ИИФФ СО АН СССР – ​Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения АН 

СССР
КОРГО – ​Красноярский отдел Русского географического общества
МВНПК – ​Материалы Всероссийской научно-практической конференции
ММНК – ​Материалы международной научной конференции
НА ИАЭT СО РАН  – ​Научный архив Института археологии и  этнографии Сибирского 

отделения Российской академии наук
НА КККМ – ​Научный архив Красноярского краевого краеведческого музея
ОПИ ГИМ – ​Отдел письменных источников Государственного Исторического музея
ПИМК – ​Проблемы истории материальной культуры. Л.
РАЖ – ​Русский антропологический журнал. М.
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into two. Also, during the analysis of the field reporting documentation for excavation 2 
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К вопросу о планиграфии культурных комплексов  
РВП мастерской Титовская Сопка (Восточное Забайкалье)
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Аннотация. Мастерскую Титовская Сопка открыл в 1950 г. А. П. Окладников, 
в 1950–1970 гг. она исследовалась первооткрывателем, а также С. Н. Астаховым, 
В. Е. Ларичевым и И. И. Кириловым. В ходе нового этапа исследований, начавшегося 
в 2020 г., по костному материалу из к.с. 4 были получены AMS 14С определения, 
датирующие обозначенный слой заключительными этапами MIS 3 ~ 28000–27000 
кал.л. до н.э., что позволяет отнести археологический материал слоя к заключительным 
этапам РВП Забайкалья. Полевые исследования, проведенные в 2022 г., позволили 
уточнить приуроченность к.с. 3 и 4 в раскопах разных лет и провести планиграфический 
анализ, свидетельствующий о локальном переотложении археологического материала 
из кровли литологического слоя 4 в подошву слоя 3 (к.с. 3 и 4 соответственно). 
Таким образом, к.с. 3 и 4 фактически являются одним культурным слоем, технически 
разделенным на два. Также в ходе анализа полевой отчетной документации по раскопу 
2 (работы В. Е. Ларичева) выдвигается предположение, что конструкции, выявленные 
в предшествующие годы работ (1959 и 1961 гг.), скорее являются «хранилищами» 
каменного сырья, нежели очагами, как их интерпретировали ранее.

Ключевые слова: Восточное Забайкалье, мастерская Титовская Сопка, ранний 
верхний палеолит, планиграфический анализ, каменное сырье, очаги, хранилища 
каменного сырья.
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Введение
Мастерская Титовская Сопка – ​первый 

стратифицированный памятник палеолита 
Восточного Забайкалья, но ее материалы 
до недавнего времени в научной литературе 
были представлены лишь в тезисной форме 
(рис. 1, 2). Из наиболее значимых публика-
ций научного характера следует отметить 
справочник палеолитических местонахожде-

ний СССР Н. А. Береговой (Beregovaya, 1984: 
106), статью С. Н. Астахова (Astakhov, 2018) 
и ряд других, главным образом обобщающих 
публикаций (Petrun, 1971; Kirillov, Rizhsky, 
1973; Okladnikov, 1975; Konstantinov, Sinitsa, 
2009; Kirillov, 2011), а также полевые отчеты 
(Larichev, 1961; Astakhov, 1962).

Начальный этап археологических ис-
следований мастерской связан с  именем 
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А. П.  Окладникова. В  его личном архиве, 
хранящемся в  Санкт-Петербургском фи-
лиале Архива РАН, находятся документы, 
позволяющие существенным образом рас-
ширить представления о  начальном этапе 
работ. Материалы архива позволяют с уве-
ренностью констатировать, что мастерская 
Титовская Сопка была им открыта в 1950 г. 
(Filatov, 2021).

Первые полевые работы на  мастер-
ской проходили в 1959 г. под руководством 
А. П. Окладникова. Материалы исследова-
ний отражены в его отчете – ​«Исследова-
ния на  Титовской сопке в  районе г.  Чита 
в  1959  г.» (Там же). В  этом году на  месте 
сбора подъемного материала палеолити-
ческого облика был заложен раскоп пло-
щадью 12  м2 (раскоп 1). Основная задача 
работ состояла в  выявлении стратифици-
рованного материала. По  итогам работ 
было выделено четыре культурных слоя 
(далее к.с.), которые А. П.  Окладников 
предварительно датировал концом поздне-
го палеолита (Там же).

В 1961 г. исследования мастерской были 
продолжены В. Е.  Ларичевым (Larichev, 
1961), целью работ которого было выявле-
ние археологического материала в нижеле-
жащих уровнях и увеличение источниковой 
базы памятника. Работы были сосредоточе-
ны в раскопе 1 с небольшим расширением 
по линии 1, 2, 3 (кв. В, Г, Д) и в новом раско-
пе (раскоп 2)  (рис.  3). Итогом работ стало 
выявление очагов в  к.с. 4, которые были 
расположены вдоль длинной оси раскопа 
(очаги 1–3) и  прирезки к  раскопу (очаги 4 
и 5). Кроме того, были обнаружены так на-
зываемые ямы-шахты по  добыче каменно-
го сырья, уровни заложения которых были 
связаны с к.с. 2 (Там же).

В  следующем, 1962  г. раскопки ма-
стерской были продолжены С. Н.  Астахо-
вым (Astakhov, 1962; Astakhov, 2018). Це-
лью работ С. Н.  Астахова было детальное 
изучение ям-шахт по  добыче каменного 
сырья, выявленных в  предшествующие 
годы. В  связи с  этим, между раскопами 1 
и  2 был заложен новый раскоп площадью 
8 м2 (раскоп 3) (рис. 3), подтвердивший на-
личие ранее выделенных к.с. Так  же, как 

и в предшествующие годы, была выявлена 
яма-шахта и получен богатый археологиче-
ский материал по  всем ранее выделенным 
к.с. (Там же).

Дальнейшие исследования мастерской 
были связаны с  именем И. И.  Кириллова 
(Kirillov, 2011: 288). В 1969 г. в привершин-
ной части склона им был заложен новый 
раскоп (раскоп 4), находящийся на рассто-
янии 10 м от предшествующих, площадью 
100 м2 (рис. 3). Эти работы позволили зафик-
сировать в к.с. 2 кострища и многочислен-
ный археологический материал, в том числе 
и  костяные орудия (Beregovaya, 1984: 106; 
Kirillov, 2011: 288). Сведения об этих рабо-
тах практически отсутствуют в литературе. 
Вероятно, И. И. Кирилловым также прово-
дились работы в 1970 и 1971 гг. (раскоп 4), 
на что указывают полевые шифры на кол-
лекции каменных артефактов, хранящих-
ся в ИАЭТ СО РАН. Факт раскопок в 1970 
и 1971 гг. подтверждает устное сообщение 
М. В. Константинова.

В ходе нового этапа исследований, на-
чавшегося с 2020 г., был выполнен комплекс 
мероприятий, направленных на  топогра-
фическую привязку раскопов разных лет, 
а  также проведен антракологический ана-
лиз углей и трасологический анализ грави-
рованной пластины, выявленных в коллек-
ции к.с. 4 раскопа 2 (1961 г.) (Filatov, Filatovа, 
2020; Fedorchenko и др., 2021; Filatov, 2021; 
Filatovа, Filatov, 2021). Кроме того, получе-
ны AMS 14С датировки, позволяющие дати-
ровать к.с. 4 финалом MIS  3: 27803–27164 
кал.л. до н.э. (MICADAS‑3765); 28878–28218 
кал.л. до н.э. (MICADAS‑3766) кал.л.н.

Постановка проблемы
По мнению первых исследователей па-

мятника, археологический материал РВП, 
связанный с к.с. 4 и 3, приурочен к покров-
ным отложениям склонового генезиса. 
С. Н. Астахов отмечает, что в к.с. 3 выявле-
но незначительное количество артефактов. 
В  самостоятельный слой он был выделен 
благодаря залеганию в  желто-коричневом 
неоднородном по  составу суглинке мощ-
ностью до 0,5 м, который находился между 
хорошо представленными с точки зрения 
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археологии к.с. 2 и 4 (Astakhov, 2018: 16). 
В. Е. Ларичев также пишет, что «…культур-
ные остатки в  к.с. 3 почти не  встречены» 
(Larichev, 1961). Характеризуя отложения 
к.с. 3, он описывает его как светло-желтую 
мелкозернистую супесь, почти лишенную 
щебня (Там же).

Характеризуя приуроченность мате-
риала слоя 4 С. Н.  Астахов описывает бо-
лее насыщенный, в  сравнении со  слоем 3, 
светло-желтый суглинок мощностью от 20 
до  40  см, наполненный щебнем, особенно 
в  верхней части слоя (Astakhov, 2018: 16). 
В. Е. Ларичев также соотносит к.с. 4 с жел-
тым суглинком, но отмечает его более свет-
лый оттенок с обильным включением щеб-
ня (Larichev, 1961).

Авторы исследований отмечают, что 
мастерская приурочена к выходам вулкани-
ческих пород (Larichev, 1961; Astakhov, 1962; 
2018). Впервые петрографические исследова-
ния материалов с мастерской были выполне-
ны В. Ф. Петрунем в конце 1960-х гг. и вошли 
в известную обобщающую работу: «К петро-
физической характеристике материала ка-
менных орудий палеолита» (1971). Им в рай-
оне мастерской были собраны и определены 
каменные артефакты, выполненные, по  его 
определению, на  основе микролавобрекчии 
(Там же), но остается неясным, из каких к.с. 
были отобраны артефакты.

Для уточнения позиции палеолити-
ческих комплексов РВП мастерской (к.с. 4 
и  3)  и характеристики петрографического 
состава, используемого древними популя-
циями каменного сырья, в 2022 г. на памят-
нике были проведены полевые работы. Ис-
следования позволили уточнить позицию 
археологического материала к.с. 4 и 3, а так-
же провести планиграфический анализ. Из-
учение фотоматериалов, чертежей и описа-
ний каменных конструкций, выявленных 
в  к.с. 4 в  предшествующие годы, которые 
интерпретировались как очаги (Larichev, 
1961), а также сравнение их с имеющимися 
данными о подобных конструкциях на ма-
стерских, приуроченных к выходам камен-
ного сырья в материалах палеолита, неоли-
та и  энеолита, позволило пересмотреть их 
интерпретацию.

Геоморфологическая и  стратигра-
фическая характеристика. Мастерская 
Титовская Сопка приурочена к  приводо-
роздельной поверхности северо-восточного 
склона одноименного горного массива к ле-
вому борту лога, рассекающего сопку в ме-
ридиональном направлении (рис.  1, 2)  (ко-
ординаты 52°00’28.11’’ с.ш.; 113°28’19.82’’ 
в.д.). Левый борт лога имеет крутой скали-
стый борт в районе 50°, правый борт более 
пологий, имеет наклон 25°, перекрыт мало-
мощным четвертичным покровным чехлом. 
Памятник удален от  р. Ингода на  1180  м 
(по линии северо-запад – ​юго-восток), име-
ет высоту над вершиной гребня, обрамля-
ющего левый борт лога – ​6 м. Абсолютная 
высота памятника в  балтийской системе 
высот составляет 839 м (северо-восточный 
угол раскопа 4), относительная высота над 
рекой – ​95–99 м.

В  ходе работ на  мастерской 2022  г. 
в форме зачисток были исследованы шесть 
участков. Далее приводим приуроченность 
каждой зачистки к  раскопам: 1  – ​раскоп 
1961  г. (раскоп 2, линия 4, кв. Г, Д); 2  – ​
раскоп 1961 г. (раскоп 2, линия 10, кв. А, Б); 
3 – ​раскоп 1962 г. (раскоп 3, линия 1, кв. У, 
Т); 4 – ​раскоп 1959 г. (раскоп 1, линия у, кв.– 
«-3»); 5 – ​раскоп 1969 (раскоп 4, восточная 
стенка); 6 – ​раскоп 1969 (раскоп 4, западная 
стенка) (рис. 3).

При этом стратиграфические особен-
ности и  гипсометрическая позиция участ-
ков 1–4 (раскопы 1–3) имеют существен-
ные отличия от  участков 5 и  6 (раскоп 4), 
где в  настоящее время зафиксированы 
только отложения позднего неоплейстоце-
на и голоцена (18–8 т.л.н.). Для упрощения 
дальнейшей характеристики стратиграфии 
отложений раскопов представляется необ-
ходимым разделить раскопы по  секторам. 
Таким образом, раскопы 1–3 будут имено-
ваться сектором «А» (средняя часть скло-
на), а  раскоп 4  – ​сектором «В» (верхняя 
часть склона), при этом исходя из того, что 
материалов РВП в секторе «В» не выявлено, 
в данной работе он не рассматривается.

В  секторе «А» латеральный профиль 
склона характеризуют зачистки 1, 2 и  3 
(раскопы 1 и 2). На высоте 738,2 и 738,12 м 
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расположены зачистки 2 и 4 соответственно, 
зачистка 3 связана с высотой 737,65 м. Наи-
более низкую гипсометрическую позицию 
занимает зачистка 1, расположенная на вы-
соте 736,3 м. Таким образом, расположение 
по  высоте зачисток (раскопов 1–3) демон-
стрирует перепад высот до  1,9  м. Средняя 
мощность культуросодержащего слоя 4 рав-
на 42,7 м, при этом максимальная мощность 
данного слоя представлена в зачистках 1 и 2 
(раскоп 2), что объясняется увеличением 
рыхлых отложений от вершины к подножью 
склона. Средняя мощность культуросодер-
жащего слоя 3 равна 45,5 м. Ниже приводим 
описание стратиграфии культуросодержа-
щих слоев 4 и 3 зачистки 1 (рис. 6В).

Слой 3. Светло-коричневая супесь, 
с  преобладанием песчаных и  алевритовых 
размерностей. Ближе к  подошве слоя на-
блюдается увеличение пелитовых фракций 
до 10 %. По структуре однородный, с вклю-
чением щебня и  отломов, при высыхании 
приобретает палевый оттенок. Границы 
с выше- и нижележащими слоями нечеткие, 
постепенные. Мощность 0,3–0,32  м. К  по-
дошве приурочен культурный слой 3. Слой 
отражает эоловый тип осадконакопления.

Слой 4. Серо-коричневый суглинок 
с равным соотношением субфракций песка, 
алеврита и пелита. По структуре неясносло-
истый, с обильным включением щебня, отло-
мов и камней с признаками антропогенного 
воздействия. Слой обильно карбонизирован. 
Карбонаты представлены как прослойка-
ми, так и  точечным включением (кутаны). 
В средней части слоя фиксируется углистый 
прослой и  прокал мощностью 3–9  см.  Ан-
тракологический анализ углистой массы 
позволил определить кору хвойных деревь-
ев. Границы с выше- и нижележащими сло-
ями нечеткие, постепенные. Мощность слоя 
0,5–0,55  м. К  слою приурочен культурный 
слой 4. В процессе формирования слоя при-
нимали участие процессы почвообразова-
ния, деформированные делювиальным и со-
лифлюкционным осадконакоплением.

Планиграфический анализ. Архе-
ологический материал к.с. 4 и  3 сектора 
«А», анализируемый в данной работе, про-
исходит с площади 40,4 м2 (раскоп 1–7 м2; 

раскоп 2–25,4  м2; раскоп 3–8  м2) (рис.  3). 
Большинство планов расположения нахо-
док раскопов 1 и  3 не  сохранились. Выяв-
лены только планы искусственных кон-
струкций в  раскопе 2 с  обозначенными 
на  них единичными находками. Несмотря 
на эти обстоятельства, маркировка матери-
ала, хранящегося в фондах ИАЭТ СО РАН, 
и его внешний облик не вызывает сомнений 
в приуроченности анализируемых артефак-
тов к культурным слоям 4 и 3. Важным ар-
гументом в пользу гомогенности материала 
(несмешанности с  хронологически более 
древними или более молодыми комплек-
сами) являются «геохимические» маркеры 
в виде карбонизации поверхности изделий 
из  к.с. 4 и  серой матовой патины на  арте-
фактах к.с. 3. В первом случае – ​это карбо-
наты, которые являются характерным при-
знаком почвообразования литологического 
слоя 4 (далее лит. слой), во втором случае – ​
артефакты подвергались эоловой корразии, 
возникшей в процессе накопления лит. слоя 
3. Стоит отметить, что как подстилающие 
отложения слоя 4 (лит. слои 5 и 6), так и пе-
рекрывающие отложения средней и  верх-
ней части слоя 3 являются археологически 
стерильными.

Археологический материал, связанный 
с лит. слоем 4 и подошвой лит. слоя 3, фак-
тически является одним культурным слоем, 
разделенным технически на  два. Об  этом 
свидетельствует идентичная каменная 
индустрия, не  отличающаяся по  технико-
типологическим показателям. При рабо-
тах в  2022  г. отмечено полное технико-
типологическое сходство двух индустрий, 
а также отмечается отсутствие стерильных 
прослоек между двумя слоями и  незначи-
тельная концентрация каменных изделий 
в  слое 3. В  зачистке 1 (раскоп 1)  соотно-
шение выявленных каменных артефактов 
представлено 1:7, с преобладанием матери-
ала в к.с. 4 (668 и 4772 соответственно).

Раскопочные работы 1959, 1961 
и  1962  гг. не  сопровождались детальной 
фиксацией всего археологического мате-
риала. Об  этом свидетельствуют много-
численные находки, выявленные в отвалах 
раскопов этого периода. Кроме того, факт 
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выборочной фиксации материала отражен 
на  показателях поквадратной концентра-
ции (слои 4 и 3 объединены): раскоп 1–151 
экз.; раскоп 2–55 экз.; раскоп 3–597 экз., 
тогда как в зачистке 1 (прирезка к раскопу 
2)  2022  г. при изученной площади 0,4  м2 
представлена довольно высокая концентра-
ция находок – ​12 565 экз. на один квадрат-
ный метр, но она может быть и обусловлена 
приуроченностью зачистки к  зоне произ-
водственной деятельности.

В  структуре слоя 4 наибольший ин-
терес представляют каменные конструк-
ции, зафиксированные как в раскопе 1, так 
и в раскопе 2 (рис. 5). Данные конструкции 
интерпретируются исследователями па-
мятника как очаги (Larichev, 1961; Astakhov, 
2018: 16). Наиболее подробно они описаны 
в  раскопе 2, где они представлены пятью 
кладками (Larichev, 1961). Их максималь-
ный диаметр равен (см): 1–100; 2–133; 3–73; 
4–105; 5–91 (рис.  5). Кладки имеют окру-
глую форму, представленную в двух случа-
ях, по одному овальную, подчетырехуголь-
ную и подквадратную формы. Как правило, 
они «заполнены» каменным сырьем, име-
ющим различную размерность  – ​от  10 
до 50 см. С вышеописанными конструкция-
ми связан и археологический материал слоя 
4, где он имеет приуроченность: к заполне-
нию кладки (три случая), расположен под 
кладкой и по периметру кладки по одному 
случаю (рис. 5) (Там же).

Отмечаются также углисто-золистые 
прослои, фиксируемые по всему простира-
нию слоя 4 и обильно представленные в за-
полнении всех конструкций. В конструкции 
5 В. Е. Ларичев отмечает перекрытие угли-
стой массы и  древесных углей запекшим-
ся грунтом красно-коричневых оттенков 
(Там же). Палеофаунистический материал, 
встреченный в заполнении кладок и в теле 
слоя 4, немногочисленный. Всего выявле-
но 30 фрагментов неопределимых костей 
(в  настоящее время в  коллекции обнару-
жены только 9 фрагментов), которые кон-
центрировались у  конструкции 3 (22 экз.) 
и встречены по всей мощности слоя. Кроме 
того, в слое 4 выявлены рога северного оле-
ня и косули, приуроченные к описываемым 

конструкциям: конструкция 1  – ​рог оленя 
в северной части (рис. 5А, А1); в конструк-
циях 3 (рис. 5В, В1) и 4 (рис. 5Г, Г1) – ​рога 
косули в центральной части.

Археологические исследования 2022 г. 
позволили уточнить позицию археологи-
ческого материала, приуроченного к  лит. 
слоям 3 и  4. Работы в  зачистках 2, 3 и  4 
сопровождались минимальным изучени-
ем отложений (до 5 см), тогда как в рамках 
зачистки 1 была изучена площадь – ​0,4 м2 
(2х0,2  м.) (рис.  4, 6). Всего по  зачисткам, 
учитывая как номерные артефакты, так 
и  осколки/обломки с  мелким дебитажем, 
выявлено: зачистка 1–5440 экз.; зачистка 
2–1 экз.; зачистка 3–2 экз.; зачистка 4–19 
экз. Все артефакты, за  исключением 668 
предметов, которые связаны с  подошвой 
слоя 3, приурочены к слою 4.

В  зачистках 2, 3 и  4 малочисленный 
археологический материал представлен 
разрозненно, тогда как в  зачистке 1 он 
был ассоциирован с  углистым прослоем, 
который находился в  верхней части слоя 
4 (рис.  6В, Д). Заполнение прослоя пред-
ставлено углистой массой и  небольшими 
кусочками коры хвойных деревьев (опре-
деление к.и.н. М. О.  Филатовой), имеет 
мощность 3–8 см. В южной части прослоя, 
в его подошве фиксируется прокал (переж-
жённый субстрат заполнения слоя) красно-
коричневых оттенков мощностью 1,5–3 см, 
который был нарушен малоамплитудными 
вертикальными микросбросовыми дефор-
мациями (вероятно, постседиментационно-
го характера) (рис. 6Д). Помимо археологи-
ческого материала в заполнении углистого 
прослоя выявлен фрагмент диафизарной 
пястной кости мелкого парнокопытного 
животного (косуля?) (определение к.г-м.н. 
А. М. Клементьева).

Археологический материал, выявлен-
ный в зачистке 1, приурочен к слою 4–353 
(номерных) и 4419 (промывка) и слою 3–61 
(номерных) и 607 (промывка), при этом сте-
рильных прослоев между двумя слоями 
не выявлено (рис. 6А). Высокая концентра-
ция мелкого дебитажа, вероятно, связана 
с производственной деятельностью на этом 
участке памятника, направленной как 
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на первичное расщепление, так и, вероятно, 
на изготовление каменных орудий. В ходе 
работ было отмечено, что материал слоя 3 
выявлен на тех участках, где присутствует 
высокая концентрация артефактов слоя 4, 
что подтверждает выдвинутый ранее те-
зис о частичном переотложении материала 
из  слоя 4 в подошву слоя. 3 (до 10–15 см). 
Гипсометрические отметки демонстрируют 
локализацию материала по высоте в преде-
лах 60  см, при наибольшей концентрации 
в средней части слоя 4 (рис. 5А).

Петрографический анализ. Во время 
работ на мастерской в 2022 г. на петрографи-
ческие исследования были отобраны образ-
цы каменного сырья. Отбор был произведен 
из зачистки 1 (раскоп 2), из отложений, при-
уроченных к лит. слоям 5, 6 и 7 (кора выве-
тривания). Образцы каменного сырья также 
были отобраны из «сырьевого» фонда к.с. 4. 
Петрографическое определение, выполнен-
ное к.г.‑ м.н. Р. А.  Шелепаевым, свидетель-
ствует о полном доминировании в рыхлых 
отложениях лит. слоев 5–7 и  в  каменной 
индустрии к.с. 4 пирокластических гор-
ных пород  – ​туфов, которые характеризу-
ются хорошими изотропными свойствами, 
но  имеют ряд существенных недостатков, 
связанных с высокой степенью слоистости. 
Учитывая то, что каменный материал в лит. 
слое 6 является окатанным, что отмеча-
лось также С. Н. Астаховым (Astakhov 1962; 
2018), а  используемые отдельности туфа 
в каменной индустрии во всех случаях ха-
рактеризуются естественными угловатыми 
формами, то каменное сырье, используемое 
для расщепления, по  всей видимости, из-
влекалось из подстилающего к.с. 4 отложе-
ний лит. слоя 5.

Дискуссия
Анализ архивных материалов и прове-

денные полевые работы позволяют утвер-
ждать, что археологический материал, да-
тированный ранними этапами верхнего 
палеолита, на мастерской Титовская Сопка 
связан с к.с. 3 и 4. При этом основной слой 
к.с. 4, тогда как дислоцируемый материал 
в  слое 3 является локально переотложен-
ным (по данным работ 2022 г. до 10–15 см). 

Археологический материал слоя 4 приуро-
чен к искусственным конструкциям (сырье-
вым хранилищам), а также, судя по работам 
2022 г., к углистым прослоям (кострищам).

Анализ вышеописанных конструкций 
не  позволяет однозначно интерпретиро-
вать их как очаги (Larichev, 1961; Astakhov, 
1962; 2018). В  основном они представлены 
конструкциями, обильно насыщенными 
крупными и  средними по  размеру камня-
ми, особенно это хорошо видно по  кон-
струкции 2 (рис.  5Б, Б1). Необходимо от-
метить и наличие в конструкциях больших 
по размеру конкреций камня с негативами 
сколов, которые можно интерпретировать 
в  контексте апробации сырья. Кроме того, 
морфология конструкций не  находит ана-
логий с очагами, выявленными в Забайка-
лье и  других регионах Сибири, где очаги 
являются как самостоятельным элементом 
планиграфии памятника, так и  входящим 
в  структуру жилищ, выявленных на  Тол-
баге, Подзвонкой, Студеном‑1–2; Усть-
Мензе‑1–4; Косой-Шивере‑1–2; Сухотино‑4 
и  др. (Константинов, 1994; Константинов, 
2001; Ташак, 2016; Filatov, 2016; Razgildeeva, 
2018; Konstantinov; Filatov, 2018 и  др.). Как 
правило, очаги, изученные на  этих объ-
ектах, представляют собой конструкции 
овальной или округлой формы, с обкладкой 
по периметру, при этом центр очага харак-
теризуется углисто-сажистым заполнением 
без каменной забутовки, как это характерно 
для конструкций, выявленных в  раскопах 
1 и  2 описываемой мастерской Титовская 
Сопка.

Конструкции же слоя 4 демонстрируют 
«монолитность» заполнения, что в данном 
случае сближает их с конструкциями, кото-
рые мы наблюдаем на мастерских Красное 
Село, Карповцы (Gurina, 1976); Седе Илан 
(Barkai, Gopher, 2009), Маунт Пуа (Gopher, 
Barkai, 2011) и  др., которые представляют 
собой выбросы и  «хранилища» каменного 
сырья.

Как нам представляется, конструкции 
слоя 4 изучаемого памятника могут быть: 
а)  сырьевым хранилищем каменного мате-
риала; б)  сформированы для термической 
обработки; в) хранилищем каменного мате-
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риала, который в дальнейшем подвергался 
термической обработке; или, что маловеро-
ятно,  – ​г)  очагами, но  деформированными 
склоновыми процессами.

Складирование каменного сырья и  его 
обособление от  коренных выходов являет-
ся разумным как с точки зрения отсутствия 
«замусоривания» зоны производственной 
деятельности (замусоривание препятствует 
дальнейшему извлечению сырья из  корен-
ных выходов), так и  с  точки зрения удоб-
ства использования сырья в зимний период, 
или же очищением блоков сырья дождевой 
водой от глинистых отложений слоя 5, из ко-
торого, по всей видимости, извлекалось ка-
менное сырье. Повсеместно встречаемые 
углисто-золистые прослои, как в  к.с. 4, так 
и в заполнении конструкций, а также нали-
чие обожжённого грунта, может быть свя-
зано с  процессом термической обработки 
каменного сырья. Вулканические туфы ма-
стерской, являющиеся основой для камен-
ного производства, имеют трещиноватую 
структуру и  неоднородную текстуру, что 
отражено в коллекции к.с. 3 и 4, как на от-
дельностях апробации, так и на готовых из-
делиях. Термическая обработка, с одной сто-
роны, могла в некотором роде видоизменять 
свойства породы, с другой стороны, приво-
дить к термическому расщеплению по «уяз-
вимым местам» (внутренним трещинам) 
конкреций сырья, что могло способствовать 
процессу расщепления. Но в отличие от тем-
пературной обработки кремневого сырья, 
которое можно идентифицировать по устой-
чивым признакам (Гиря, 1994; Карманов, 
2018), на  изучаемых вулканических туфах 
такие признаки пока не выявлены.

Заключение
В ходе анализа архивных материалов 

и  полевых исследований удалось уста-

новить, что палеолитические материалы 
РВП мастерской Титовская Сопка связа-
ны с  к.с. 3 и  4. Слой 3 представляет со-
бой светло-коричневую супесь эолового 
генезиса, в  котором дислоцирован архе-
ологический материал, переотложенный 
из кровли слоя 4. Слой 4 характеризуется 
как серо-коричневый суглинок с преиму-
щественно делювиальным и  солифлюк-
ционным типами осадконакопления, в ко-
тором зафиксированы дериваты почвы 
MIS 3.

Выявленный в 2022 г. археологический 
материал демонстрирует явные признаки 
переотложения из кровли слоя 4 в подошву 
слоя 3, что можно объяснить как формиро-
ванием слоя 4 в  условиях делювиального 
и  солифлюкционного осадконакопления, 
так и возможной дефляцией кровли слоя 4 
эоловыми процессами, сформировавшими 
слой 3.

Археологический материал к.с. 4 при-
урочен к  каменным конструкциям и,  судя 
по  работам 2022  г., к  рабочим площадкам 
по расщеплению и изготовлению каменных 
орудий труда, маскирующимся небольши-
ми кострищами. Природа происхождения 
каменных конструкций, представленных 
в слое 4 и интерпретируемых предшествен-
никами как очаги, на  наш взгляд, связана 
с процессами добычи и расщепления, а воз-
можно, и термической обработки каменно-
го сырья.

Приложения / Applications

Список сокращений

К.С. – ​культурный слой
РВП – ​ранний верхний палеолит
MIS – ​морская изотопная шкала
ИАЭТ СО РАН – ​Институт археологии и этнографии СО РАН
Лит. слой – ​литологический слой
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Abstract. The problems of the Middle Neolithic of Cis-Baikal and the discontinuity in the 
development of mortuary traditions (hiatus), characteristic of this stage, are considered. Based 
on the analysis of 32 reliable radiocarbon dates from multilayered sites and burials, it was 
demonstrated that, contrary to the opinion of some researchers, the Middle Neolithic is well 
filled with data from various sources. It has been proven that by this time the Ust-Belaya and 
Posolskaya pottery traditions had become widespread in the region, the existence of which 
is determined by the interval of ~6.7–6.3 ka cal BP. The formation of the Middle Neolithic 
cultural model is associated primarily with the emergence in the region of new populations 
of hunter-gatherers who came from the west. In addition, according to recent data, in the 
Middle Neolithic the appearance of another ceramic, Aplinskaya, was recorded, which is 
obviously the result of a mixture of Early and Middle Neolithic pottery traditions. Only 
four burial complexes are known so far. Radiocarbon dates made it possible to establish 
their age within the range of ~6.5–6.1 ka cal BP. The most interesting among them are the 
burial from the mouth of the Ilir River (Angara region), where the grave goods contains 
small items with images of waterfowl, as well as a complex discovered near the work 
settlement Zhigalovo (Upper Lena) with a bone arrowhead of the “Shigir” type. The nature 
of these burials also indicates close ties between the local Middle Neolithic population and 
the cultures of the Trans-Urals and Western Siberia. Another grave from the Verkholensk 
burial ground testifies to the penetration into the Cis-Baikal of the carriers of the Isakovo 
burial tradition, which at this time begins to take shape in the Northern Angara region. The 
analysis also included data on the remains of eight domestic dogs, which apparently had 
a special status for Middle Neolithic hunter-gatherers. It is concluded that the mortuary 
hiatus and the Middle Neolithic of the Cis-Baikal region are quite well characterized today, 
and the solution to the problems associated with them is directly dependent on the quality 
of the correlation of materials from the burials and hunter-gatherer campsites.

Keywords: Cis-Baikal, Baikal-Yenisei Siberia, Middle Neolithic, hiatus, hunter-gatherers, 
burials, pottery traditions, domestic dogs, radiocarbon dating.
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Средний неолит Предбайкалья:  
чем нам наполнить хиатус?

И. М. Бердников
Иркутский государственный университет 
Российская Федерация, Иркутск

Аннотация. Рассматриваются проблемы среднего неолита Предбайкалья 
и перерыва в развитии погребальных традиций (хиатуса), характерного для данного 
этапа. На основе анализа 32 надежных радиоуглеродных дат по многослойным 
местонахождениям и погребальным комплексам продемонстрировано, что, 
вопреки мнению ряда исследователей, средний неолит хорошо наполняется 
данными по разным источникам. Доказано, что к этому времени в регионе 
получили распространение усть-бельская и посольская гончарные традиции, 
время существования которых определяется интервалом ~6,7–6,3 тыс. кал.л.н. 
Формирование культурной модели среднего неолита связывается в первую очередь 
с появлением в регионе новых популяций охотников-собирателей, которые 
пришли с запада. Кроме того, в соответствии с современными данными, в среднем 
неолите отмечается появление еще одного керамического типа – ​аплинского, 
который, очевидно, является результатом смешения ранне- и средненеолитических 
гончарных традиций. Погребальных комплексов известно пока всего четыре. 
Радиоуглеродные даты позволили установить их возраст в пределах ~6,5–6,1 тыс. 
кал.л.н. Наиболее интересными среди них являются погребение с устья р. Илир 
(Приангарье), где в сопровождающем инвентаре зафиксированы предметы мелкой 
пластики с изображениями водоплавающих птиц, а также комплекс с костяным 
наконечником стрелы «шигирского» типа, обнаруженный близ пос. Жигалово 
(Верхняя Лена). Характер этих погребений также свидетельствует о тесных связях 
местного средненеолитического населения с культурами Урало-Западносибирского 
региона. Еще одно захоронение с Верхоленского могильника свидетельствует 
о проникновении в Предбайкалье носителей исаковской погребальной традиции, 
которая в это время начинает формироваться в Северном Приангарье. Также 
к анализу привлечены данные по останкам восьми особей домашних собак, которые 
для средненеолитических охотников-собирателей, судя по всему, имели особый 
статус. Сделан вывод, что погребальный хиатус и средний неолит Предбайкалья 
в целом сегодня довольно хорошо характеризуются, а решение связанных с ними 
проблем находится в прямой зависимости от качества корреляции материалов 
погребений и стоянок охотников-собирателей.

Ключевые слова: Предбайкалье, Байкало-Енисейская Сибирь, средний неолит, 
хиатус, охотники-собиратели, погребальные комплексы, гончарные традиции, 
домашние собаки, радиоуглеродное датирование.

Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства науки 
и высшего образования РФ, проект № FZZE-2023-0007.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. 
Археология.
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Введение
Для неолита Предбайкалья, являющегося 

частью обширной территории, которая в не-
которых современных исследованиях называ-
ется Байкало-Енисейской Сибирью (см. напр.: 
Berdnikov, Sokolova, 2023) (рис. 1), за более чем 
140-летнюю историю его изучения предлага-
лась не одна концепция, но господствующей 
в XX в. была культурно-хронологическая 
модель, разработанная А. П. Окладниковым 
по результатам изучения погребальных ком-
плексов (Okladnikov, 1950). Первый серьезный 
ее пересмотр произошел в 1980-х гг., когда се-
рия радиоуглеродных определений позволила 
установить более корректные хронологические 
позиции погребальных традиций (Mamonova, 
Sulerzhitskii, 1989). Примерно в это же вре-
мя был предложен альтернативный взгляд 
на развитие культур охотников-собирателей, 
но уже для более широкой территории юга 
Средней Сибири, – ​по данным изучения мно-
гослойных местонахождений и керамических 
комплексов (Saveliev, 1989). Но так сложилось, 
что эти два направления долгое время разви-
вались параллельно вследствие недостатка 
надежных радиоуглеродных дат по стоянкам 
охотников-собирателей и отсутствия разрабо-
ток по пресноводному резервуарному эффекту 
(далее – ​ПРЭ), что ограничивало возможности 
сравнительного анализа.

Чуть позже материалы погребальных 
комплексов стали основным объектом ис-
следований «Байкальского археологического 
проекта» (далее – ​БАП) под общим руковод-
ством А. Вебера, который реализовывался 
с 1997 г. на территории Предбайкалья за счет 
средств Университета Альберты (Канада) 
и зарубежных фондов (Goriunova, Weber, 
2017). В «лучших» традициях англосаксон-
ской археологии, где объем и продолжитель-
ность финансирования зависит, в том числе, 
от определенной степени «феноменальности» 
исследований, БАП с начала реализации про-
екта эксплуатировал идею одного загадочно-
го явления, на которое обратили внимание 
еще Н. Н. Мамонова и Д. Л. Сулержицкий 

(Mamonova, Sulerzhitskii, 1989). Речь идет 
о погребальном хиатусе, то есть хронологиче-
ском интервале в несколько сотен лет между 
ранним и поздним неолитом, для которого 
не было известно надежно датированных по-
гребений, и новые радиоуглеродные данные 
БАП подтвердили существование проблемы.

На начальном этапе исследований БАП 
все усилия объяснить природу хиатуса сво-
дились к гипотезе полной или почти полной 
депопуляции Предбайкалья в течение периода, 
который длился около 800 лет (Weber et al., 
2002), что само по себе выглядело невообрази-
мо и вызвало обоснованную критику (Kuzmin, 
2007). Затем была предложена более правдопо-
добная версия, что хиатус представляет собой 
перерыв (разрыв или пробел) в развитии архе-
ологически видимых протоколов погребения, 
а сам период назван средним неолитом (Weber 
et al., 2010), однако адекватного объяснения, 
почему же для него не известно ни одного 
захоронения, так и не нашлось. Вместо этого 
на основе новой серии дат и разработанной 
формулы корректировки радиоуглеродного 
смещения, вызванного ПРЭ, была сделана 
попытка сузить рамки хиатуса, что в некото-
рой степени удалось (Weber et al., 2023). Од-
нако перерыв не исчез, а сам средний неолит 
с усредненными датами ~6660–6060 кал.л.н. 
так и не получил в последней концепции БАП 
внятного толкования.

В настоящем исследовании подведены 
итоги наших многолетних изысканий по этой 
тематике, в том числе по проекту «Недоста-
ющее звено: проблема идентификации по-
гребений среднего неолита на территории 
Байкало-Енисейской Сибири» (см. напр.: 
Berdnikov et al., 2020, 2021, 2023), показано, 
что хиатус стал одним из краеугольных кам-
ней в проблематике неолитоведения Пред-
байкалья, и без определения его природы 
невозможно построить корректную концеп-
цию развития неолитических культур. Кроме 
того, решение этого вопроса тесно связано 
с самим понятием «средний неолит», то есть 
что он собой представлял и какое население 
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обитало в это время на территории Пред-
байкалья. Но реализовать это можно только 
привлекая данные по стоянкам и поселениям 
охотников-собирателей и обращаясь к дру-
гим районам Байкало-Енисейской Сибири, 
представлявшей собой в среднем голоцене 
единое культурное пространство (Berdnikov, 
Sokolova, 2023), где все явления и процессы 
находились в тесной взаимосвязи.

Материалы и методы
Географически исследование ограничено 

Предбайкальем (см. рис. 1), которое представ-
ляет собой территорию Приангарья (примерно 
до Усть-Илимска), южные районы Верхней 
Лены и юго-западный участок байкальского 
побережья. С севера и запада оно не имеет 
естественных границ, поэтому территория 
Предбайкалья фактически соответствует ис-
кусственной географии исследований БАП 
(Weber, 2023). Хронологические рамки опреде-
ляются средним этапом неолита, интервал для 
которого предложено установить в пределах 
~7–6 тыс. кал.л.н. (Berdnikov, Sokolova, 2023).

Учитывая, что БАП демонстрирует от-
кровенное нежелание сравнивать свои резуль-
таты с данными по сопредельным районам 
Байкало-Енисейской Сибири, в настоящей 
статье анализируются археологические 
комплексы исключительно Предбайкалья. 
В целях подтверждения корректности вы-
водов и дополнительной аргументации при-
влекаются данные сравнительного анализа 
с материалами других территорий Байкало-
Енисейской Сибири вплоть до Красноярско-
Канской лесостепи на западе.

В анализ включено 32 радиоуглеродных 
определения (среди которых только одна дата 
получена методом LSC 1, остальные – ​методом 
AMS 2) для стоянок охотников-собирателей 
(19 дат), погребений (5 дат) и комплексов 
с останками собак (8 дат) Южного Прианга-
рья, Верхней Лены и Тункинской долины. 
Полученные результаты сравниваются с со-
временной радиоуглеродной хронологией по-
гребальных комплексов, скорректированной 
с учетом ПРЭ (Weber et al., 2023), на которой 
построена концепция развития культур нео-

1	 LSC – ​liquid scintillation counting.
2	 AMS – ​accelerator mass spectrometry.

лита и раннего бронзового века Предбайкалья 
по версии БАП, которая предлагается сегодня 
в качестве базовой (Weber, 2023).

Радиоуглеродное датирование 
и характеристика  
средненеолитических комплексов

Долгие годы для комплексов стоянок 
неолитических охотников-собирателей 
Байкало-Енисейской Сибири не  удавалось 
разработать корректную хронологическую 
модель, и большинству исследователей при-
ходилось в  основном опираться на  схему 
Н. А. Савельева (Saveliev, 1989), основанную 
на ограниченном наборе не очень надежных 
LSC‑дат с  большой среднеквадратичной 
ошибкой. Отдельной темой дискуссий была 
относительная и  абсолютная хронология 
усть-бельской и  посольской керамики, так 
как в отличие от ранне- и поздненеолитиче-
ских сосудов в хорошо датированных погре-
бениях они известны не были. Предполагая, 
что решение этого вопроса носит ключевой 
характер, с  2016  г. мы пытались получить 
надежные определения возраста указанных 
типов, для чего был инициирован новый 
процесс радиоуглеродного датирования, 
но исключительно методом AMS. В 2019  г. 
начались поиски погребений среднего нео-
лита, причем они включали не  только тер-
риторию Предбайкалья, но и другие районы 
Байкало-Енисейской Сибири, среди которых 
наиболее информативными (в меру своей из-
ученности и  доступности материалов) ока-
зались Северное Приангарье и Красноярско-
Канская лесостепь.

В  результате анализа новой серии 
дат, полученной для многослойных ме-
стонахождений, время существования 
усть-бельской и  посольской гончарных 
традиций для Приангарья и  байкальского 
побережья было определено в  интервале 
~6,7–6,3 тыс. кал.л.н. (Berdnikov et al., 2020), 
что позволило наконец снять вопросы о их 
месте в  неолите Предбайкалья и  уверенно 
соотнести со средним этапом, который хро-
нологически соответствует хиатусу по дан-
ным БАП. Позднее были опубликованы еще 
несколько радиоуглеродных определений, 
которые подтвердили возраст комплексов 
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с посольской керамикой байкальского побе-
режья и Верхней Лены (Goriunova, Novikov, 
2022; Novikov et al., 2023; Shergin, 2023).

В  целях выявления средненеолитиче-
ских погребальных традиций была создана 
база данных по всем известным в Байкало-
Енисейской Сибири захоронениям с  нео-
пределенной культурно-хронологической 
принадлежностью (Berdnikov et al., 2021) 
и  получено более 20 дат для могильников 
и отдельных погребений Приангарья и Крас-
ноярской лесостепи. Их анализ позволил 
выявить 6 надежно датированных комплек-
сов (3 из  них для Предбайкалья), синхрон-
ных средненеолитической керамике, и  еще 
3 аналогичных им погребения без опреде-
лений возраста (Berdnikov, Goriunova, 2022; 
Berdnikov et al., 2023), а также выделить груп-
пу захоронений, которые обладают высоким 
потенциалом для соотнесения со  средним 
неолитом, но требуют дальнейших исследо-
ваний, включая решение проблем, связанных 
с  ПРЭ (Sokolova, Berdnikov, 2022). Данные 
еще по нескольким комплексам из Предбай-
калья, возраст которых в результате датиро-
вания и корректировки не вышел за пределы 
хиатуса, представлены в одной из публика-
ций БАП (Weber et al., 2023).

Характеризуя средний неолит Предбай-
калья, невозможно пройти мимо еще одного 
сюжета, который все еще не получил долж-
ной оценки. В материалах голоценовых сто-
янок и могильников встречаются как полные 
скелеты, так и  отдельные кости домашних 
собак, причем в  неолите количественно 
они преобладают именно на  среднем эта-
пе, и крайне интересно, какое население их 
использовало. На  данный момент известно 
три местонахождения в  Южном Прианга-
рье и  Тункинской долине, где обнаружены 
останки 8 собак этого времени (Medvedev, 
1971; Losey et al., 2013; Berdnikov et al., 2017).

Керамические комплексы  
многослойных местонахождений

Средненеолитическая керамика Пред-
байкалья, как отмечено выше, представлена 
двумя основными типами: усть-бельским 
и  посольским. Радиоуглеродные даты для 
них приведены в табл. 1.

Усть-бельский тип (рис.  2, 1–16) 
встречается в  материалах широкого кру-
га стоянок охотников-собирателей Пред-
байкалья (редко только на  байкальском 
побережье), однако достоверный возраст 
комплексов с  ней удалось определить 
сравнительно недавно, благодаря раскоп-
кам на  пойменном участке местонахож-
дения Усть-Белая (Berdnikov et al., 2020). 
В  общей сложности для 3-го культуросо-
держащего горизонта (далее, в том числе, 
к.г.), где было зафиксировано множество 
фрагментов усть-бельских сосудов, полу-
чено 8 AMS‑дат. Образцами для датирова-
ния в семи случаях служили кости косули 
(преимущественно) и  благородного оленя 
из  горизонта, а  в одном – ​нагар (пищевая 
корка) с  внутренней поверхности сосу-
да (ОхА‑38676). Еще одна дата получена 
по нагару с сосуда из раскопок Л. Я. Кри-
жевской 1957  г. (UCIAMS‑207212). В  3-м 
к.г. на  пойме обнаружены и  фрагменты 
посольской керамики. Их незначительное 
количество говорит о случайном характе-
ре этих находок, не  имеющих отношения 
к  основному комплексу, и  в  то  же время 
свидетельствует об  эпизодах посещения 
Усть-Белой в среднем неолите носителями 
данной гончарной традиции.

Радиоуглеродные определения, полу-
ченные по образцам травоядной фауны, ко-
торые обычно дают корректные значения, 
демонстрируют довольно узкий интервал 
от  6634±41 3 до  6354±29 кал.л.н. Причем 
даты UCIAMS‑207536, UCIAMS‑207538, 
ОхА‑39073, ОхА‑39081 и  ОхА‑39072 со-
ставляют наиболее компактную серию 
(6516±43–6466±36 кал.л.н.), что подтвержда-
ет достоверность полученных результатов. 
Данные по нагару с сосудов оказались ожи-
даемо древнее, что, вероятно, вызвано ПРЭ. 
Таким образом, при определении возраста 
данного усть-бельского комплекса следует 
опираться на данные по фауне.

Посольская керамика, обеспеченная 
надежными определениями по  костям мле-

3	 Здесь и далее по тексту, где приводится медианное зна-
чение возраста, калибровка выполнена нами в программе 
OxCal 4.4.4 (Bronk Ramsey, 2021) при помощи атмосфер-
ной кривой IntCal20 (Reimer et al., 2020).



– 1643 –

Ivan M. Berdnikov. Middle Neolithic of the Cis-Baikal: How Can We Fill the Hiatus?

копитающих из  культуросодержащих гори-
зонтов, происходит в  основном из  раскопок 
местонахождений побережья оз. Байкал и до-
лины р. Белой в Южном Приангарье (рис. 2, 
17, 18, 20–23). Байкальские комплексы (Саган-
Заба 2, Итырхей 1)  по  результатам датиро-
вания демонстрируют возраст в  диапазоне 
6750±42–6375±40 кал.л.н., при этом наиболее 
ранние определения получены по к.г. 5 место-
нахождения Саган-Заба 2. Для к.г. 5 стоянки 
Горелый Лес имеется только одна AMS‑дата 
(6448±43 кал.л.н.), которая хорошо укладыва-
ется в означенный хроноинтервал. Еще одна 
известная нам дата  – ​для якобы средненео-
литического горизонта 6 местонахождения 
Бугульдейка 1 (6863±44 кал.л.н.) (Goriunova, 
Novikov, 2022) – ​в анализ не включалась, так 
как характер комплекса неясен.

В  прошлом году наконец появились 
первые AMS‑даты для местонахождения 
Поповский Луг на  Верхней Лене, извест-
ного самой представительной для данного 
района коллекцией усть-бельской и посоль-
ской керамики, залегавшей, судя по всему, 
в  одном культуросодержащем горизонте 
(Zubkov, 1982). Определения получены не-
посредственно для комплекса с посольской 
керамикой (рис.  2, 24, 25)  – ​одна прямая 
дата по  нагару с  сосуда (6701±50 кал.л.н.), 
другая опосредованная по  рогу косули 
(6469±45 кал.л.н.) из  скопления с  керами-
ческими фрагментами (Shergin, 2023). Дата 
по нагару выглядит несколько древнее, что 
логично, но в целом оба полученных значе-
ния вполне вписываются в интервал, опре-
деленный для посольской керамики Южно-
го Приангарья и побережья оз. Байкал.

Современные данные также дают ос-
нования полагать, что с этим периодом мо-
жет быть связана и  керамика аплинского 
типа, выделенного нами более 10  лет на-
зад по  материалам Северного Приангарья 
(Berdnikov, Lokhov, 2013). В процессе тща-
тельного анализа неопубликованной кол-
лекции Горелого Леса (Южное Приангарье) 
И. В. Улановым в к.г. 5, наряду с посольской 
керамикой, был идентифицирован сет-
чатый сосуд (рис.  2, 19), который по  всем 
признакам относился к  аплинскому типу 
(Saveliev, Ulanov, 2018).

Погребальные комплексы
К  среднему неолиту Предбайкалья 

по  результатам датирования на  данный 
момент можно отнести 4 погребения, ко-
торые были обнаружены в период с 1950-х 
по  1990-х гг. в  Приангарье (2 комплекса) 
и на Верхней Лене (2 комплекса) (табл. 2).

Наиболее информативным из них явля-
ется погребение Усть-Илирского могильни-
ка (Приангарье, раскопки 1990 г.) с останка-
ми трех человек, где были зафиксированы 
следы использования огня и  «охры» в  об-
ряде (Dziubas et al., 1996) (рис. 3, 1–3, 5–7, 
9, 11–19, 22–27). Головой умершие были 
ориентированы на  ЮЮВ, а  погребальный 
инвентарь представлен множеством кате-
горий изделий, часть которых была окра-
шена «охрой». В их числе самыми необыч-
ными находками были предметы мелкой 
костяной пластики с изображениями водо-
плавающих птиц. При расчистке погребе-
ния, которое было уже частично размыто, 
на  поверхности пляжа, непосредственно 
в районе могилы, также было собрано мно-
жество предметов, в том числе со следами 
«охры», среди которых значительный инте-
рес представляют фрагменты сосудов усть-
бельского типа. В  попытках определить 
возраст данного погребения за  неимением 
антропологических материалов (которые 
отыскать не  удалось) мы подготовили три 
образца предметов сопровождающего ин-
вентаря для датирования, два из  которых 
(простая подвеска и  фрагмент изделия 
из  кости) происходили непосредственно 
из  могилы, а  третий (наконечник гарпу-
на) из  коллекции, собранной при расчист-
ке могилы на уровне пляжа. В итоге дата, 
показавшая возраст 6182±70 кал.л.н., была 
получена только по  наконечнику гарпуна 
(Berdnikov et al., 2023), в остальных образ-
цах оказалось недостаточно коллагена.

Еще одно крайне интересное погребе-
ние было найдено в  1984  г. в  районе пос. 
Жигалово на Верхней Лене при проведении 
строительных работ на территории местно-
го аэропорта (Berdnikova, 2013). Несмотря 
на то что костяк был полностью утрачен еще 
до  приезда специалиста-археолога на  ме-
сто, сохранившийся инвентарь оказался не-
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обычным для Предбайкалья. Наряду с клы-
ком кабана и  крупным костяным орудием 
типа одностороннего кинжала с пазом для 
каменных вкладышей в могиле был найден 
костяной наконечник стрелы с  бикониче-
ской головкой, которые к востоку от Енисея 
ранее не встречались (рис. 3, 10, 20, 21). Для 
погребения получено две радиоуглеродные 
даты, одна AMS (6090±60 кал.л.н.), другая 
LSC (6251±99 кал.л.н.). Первая 4, судя по все-
му, более достоверная, так как получена 
при помощи современного метода в одной 
из ведущих мировых лабораторий.

Третье погребение  – ​из  раскопок мо-
гильника Шумилиха (№ 44) – ​было сильно 
разрушено в  результате размыва береговой 
линии, поэтому оно не  так информативно, 
как предыдущие. Из  инвентаря сохрани-
лись лишь два костяных изделия (рис. 3, 4, 
8) – ​игла и орудие из крупной кости с окру-
глым рабочим краем на одном из концов, ко-
торое было выбрано в качестве образца для 
датирования (6508±43 кал.л.н.). Несмотря 
на отсутствие возможности определить для 
комплекса признаки погребального обряда, 
полученные данные также имеют серьезное 
значение, технически расширяя список захо-
ронений, которые относятся к хиатусу. Сле-
дует отметить, что в отношении связи дати-
рованного изделия и скелета было высказано 
сомнение с комментарием, что по кости че-
ловека из  этой разрушенной могилы была 
получена дата (пока неопубликованная), 
которая после корректировки полностью 
соответствует позднему неолиту (Weber, 
Bazaliiskii, 2023: 20). Если в данном случае 
не  были допущены ошибки при пересчете 
и  формула поправки на  ПРЭ работает кор-
ректно, то, возможно, здесь имеет место дру-
гая проблема. Дело в том, что человеческие 
останки могильника Шумилиха, на  наш 
взгляд, крайне рискованный материал для 
датирования. В  процессе раскопок антро-
пологами для них была введена собствен-
ная нумерация (она до сих пор используется 

4	 AMS‑дата для жигаловского погребения была получена 
в лаборатории Токийского университета при помощи про-
фессора К. Ёсиды. Однако результат был передан в виде 
диаграммы с исходной датой и калибровкой, но без лабо-
раторного номера, выяснить который пока не удалось.

в  фондах ИЭА РАН), которая не  совпадала 
с  номерами могил. Последняя, в  свою оче-
редь, спустя некоторое время была измене-
на в целях объединения нумерации разных 
годов раскопок (Svinin, 1981), и  корректно 
сравнить все эти данные нет никакой воз-
можности. Так что наиболее надежным спо-
собом датировать погребальные комплексы 
Шумилихи на данный момент является от-
бор образцов из  археологических коллек-
ций, которые хорошо соотносятся с нумера-
цией могил и опубликованными рисунками.

Последний анализируемый комплекс 
был обнаружен при раскопках Верхолен-
ского могильника в  1951  г. (Okladnikov, 
1978: 20). В  могиле (№  13)  зафиксирован 
неполный скелет без сопровождающего ма-
териала; ориентировка головой, вероятно, 
южная. Значение корректированной даты, 
опубликованной в  общей сводке (Weber et 
al., 2023), составило 6112±84 кал.л. н 5.

В  литературе упоминаются еще три 
погребения, которые по  результатам дати-
рования вроде как могут относиться к сред-
нему неолиту: Роща Звёздочка в  Иркутске 
(6774±95 кал.л.н.) и Улан-Хада 4 в Приольхо-
нье (комплексы № 12 и 14 с датами 6072±95 
и  6065±96 кал.л.н. соответственно) (Weber, 
Bazaliiskii, 2023: 18–19). Однако, на  наш 
взгляд, они не имеют отношения к среднему 
неолиту. В первом случае это, видимо, одно 
из  наиболее поздних ранненеолитических 
захоронений, во  втором  – ​довольно ранние 
проявления серовской традиции.

Останки домашних собак
Домашние собаки в  неолите уже были 

постоянными спутниками охотников-
собирателей Предбайкалья. Как показал 
анализ имеющихся археологических коллек-
ций 1950–1960-х гг. (Losey et al., 2013), остан-
ки собак здесь встречаются уже в  раннем 
голоцене, а в неолите появляются их первые 
погребения. В  средненеолитических ком-
плексах (табл. 3) достоверно зафиксировано 
три первичных захоронения – ​одно на место-
нахождении Усть-Белая (яма 5) и два в пади 

5	 Лабораторный номер также неизвестен, так как в  пу-
бликации авторы по  необъяснимой причине не  указали 
эти данные.
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Калашникова на  правом берегу Ангары 
примерно в 30 километрах ниже по течению 
от устья р. Белой (рис. 3, 28–30). При раскоп-
ках Усть-Белой найдены еще два полных 
скелета собак, один из  которых обнаружен 
при расчистке ямы 2 (возможно, тоже погре-
бение) (Medvedev, 1971: 60), а  также фраг-
менты скелетов двух особей (кости одной 
из  них идентифицированы и  датированы 
нами несколько лет назад). Помимо этого, 
немногочисленные элементы скелета собаки 
несколько лет назад обнаружены на  место-
нахождении Налимница 1 в Тункинской до-
лине (Berdnikov et al., 2017).

Рацион домашних собак в неолите был 
близок человеческому, в котором значитель-
ное место занимали водные ресурсы, и это 
четко видно по высоким значениям соотно-
шения стабильных изотопов углерода (δ13C) 
и азота (δ15N). И чем они выше, тем значи-
тельнее радиоуглеродное смещение. Наибо-
лее древний возраст в интервале 7103±68–
6935±67 кал.л.н. демонстрируют даты 
OxA‑23875 (Усть-Белая, яма 2) и OxA‑23910, 
OxA‑23911 (падь Калашникова). Чуть мо-
ложе выглядят определения OxA‑23874 
и  OxA‑23876 (6816±51 и  6771±50 кал.л.н.), 
а наиболее поздние даты – ​UCIAMS‑186313 
и  OxA‑23877 (6378±40 и  6366±40 кал.л.н.); 
все по  материалам Усть-Белой. Очевидно, 
что после корректировки серия дат может 
оказаться гораздо компактнее и,  разуме-
ется, несколько моложе, хотя и  сейчас нет 
особых сомнений, что она явно относится 
среднему неолиту.

Обсуждение
Настоящее исследование убедительно 

доказывает, что средний неолит, вопреки 
мнению исследователей БАП, для которых 
это просто какой-то необъяснимый перерыв 
в  развитии погребальных традиций (хиа-
тус), имеет сегодня довольно четкую ха-
рактеристику и  наполняется источниками 
разных типов, среди которых наилучшим 
образом представлены материалы много-
слойных местонахождений с  керамикой 
усть-бельского и посольского типов.

Усть-бельская гончарная традиция 
имеет явно аллохтонное происхождение 

и  ее распространение как в  Предбайка-
лье, так и в целом на территории Байкало-
Енисейской Сибири связано с  появлением 
новых популяций охотников-собирателей, 
пришедших, видимо, с  запада (Berdnikov, 
Sokolova, 2023: 183). В окончательном своем 
виде она сформировалась, по нашему мне-
нию, в Приангарье, возможно, даже в север-
ной его части. В частности, даты по нагару 
с  усть-бельских сосудов с  местонахожде-
ния Деревня Мартынова, даже учитывая 
вероятное радиоуглеродное смещение, вы-
глядят несколько древнее определений для 
комплексов Усть-Белой (Berdnikov et al., 
2020). В  связи с  этим уместно вспомнить 
о  проблеме так называемой казачинской 
керамики, в отношении которой тиражиро-
валось мнение, основанное на ненадежных 
радиоуглеродных данных, что это самосто-
ятельное и более древнее явление в неоли-
те юга Средней Сибири, а  усть-бельскую 
традицию следует относить к  позднему 
неолиту (Saveliev, 1989) 6. Результаты наших 
исследований показывают, что последнее 
утверждение ошибочно. Кроме того, в соот-
ветствии с  предварительными радиоугле-
родными данными, полученными нами для 
Пещеры Еленева вблизи Красноярска, ком-
плексы с сосудами, аналогичными казачин-
ским, датируются более поздним временем, 
чем ангарские материалы 7. Посольская гон-
чарная традиция обычно характеризуется 
как местная, имеющая корни в  гончарстве 
предыдущего этапа (Berdnikov, Sokolova, 
2023), однако это мнение сегодня выглядит 
не  так однозначно. Опираясь на  современ-
ные данные, можно допустить мысль, что 
на  появление такой конструктивной осо-
бенности у посольских сосудов, как валик 
у  венчика, могли оказать влияние тради-
ции Урало-Западносибирского региона, 

6	 Принципиальной разницы между казачинской керами-
кой Красноярско-Канской лесостепи и усть-бельской При-
ангарья и  Верхней Лены нет, это, безусловно, один тип. 
Поступало даже предложение выделить «казачинскую 
культуру» (Timoshchenko et al., 2016), однако эта попытка 
оказалась безуспешной. Обосновать ее содержание и при-
роду авторам, на наш взгляд, не удалось.
7	 Получено несколько AMS‑дат как по культуросодержа-
щим горизонтам, так и по нагару с сосудов. Данные пока 
не опубликованы.
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где очень близкая по облику валиковая ке-
рамика появилась, судя по  всему, раньше 
(Enshin, 2022).

Обе традиции, судя по имеющимся ра-
диоуглеродным определениям, получили 
распространение в Предбайкалье примерно 
в одно и то же время (~6,7–6,3 тыс. кал.л.н.), 
а данные по локализации археологических 
комплексов позволяют сделать вывод, что 
стратегия расселения их носителей имела 
определенные отличия и это позволяло дан-
ным группам охотников-собирателей сосу-
ществовать и осваивать разные территории.

Еще один тип керамики, аплинский, 
который, вероятно, начал формироваться 
в среднем неолите, является, на наш взгляд, 
результатом смешения традиций – ​раннене-
олитических, выраженных в сетчатом тех-
ническом декоре, и  средненеолитических, 
проявившихся в форме аплинских сосудов 
и  особенностях композиций орнамента, 
которые сближают их с  усть-бельскими. 
Не  исключено и  влияние традиций син-
хронной сыалахской культуры Якутии, 
для которой также характерны сосуды, 
украшенные отпечатками сетки-плетенки 
(Berdnikov, Sokolova, 2023: 183).

Обращаясь непосредственно к предбай-
кальскому хиатусу, мы видим, что и он на-
чинает постепенно наполняться отдельны-
ми погребальными комплексами, которые 
датируются в пределах ~6,5–6,1 тыс. кал.л.н. 
Среди них особый интерес представляют 
два захоронения  – ​усть-илирское и  жига-
ловское. В отношении первого возникает за-
кономерный вопрос, насколько обосновано 
связывать дату, полученную по  наконечни-
ку гарпуна, найденного на поверхности пля-
жа, с комплексом из могилы? И так как он 
уже прозвучал (Weber, Bazaliiskii, 2023: 19), 
приведем свои аргументы.

Материалы с  поверхности пляжа, 
по нашему мнению, с очень высокой долей 
вероятности связаны со вскрытым погребе-
нием. Они были собраны непосредственно 
над могилой, которая была частично разру-
шена, многие изделия окрашены «охрой» 
и  типологически соответствуют основным 
категориям предметов погребального ин-
вентаря (также со следами «охры»), то есть 

такие  же наконечники стрел, подвески 
из  кости и  зубов марала. На  наконечнике 
гарпуна были отчетливо видны краснова-
тые «охристые» пятна, что в  итоге опре-
делило выбор образца с поверхности. Пра-
вильность этого выбора подтверждается 
и близкой датой по фауне (6074±66 кал.л.н.), 
полученной для комплекса Гремячий Ключ 
(две могилы с останками не менее семи че-
ловек) в Красноярске, который обнаружива-
ет поразительное сходство с усть-илирским 
погребением по  некоторым элементам 
обряда и  категориям инвентаря (включая 
предметы мелкой пластики с изображения-
ми водоплавающих птиц) (Berdnikov et al., 
2023). Кроме того, в близких им захоронени-
ях с Афонтовой горы (Красноярск) и стоян-
ки Генералова (р. Чуна) обнаружены сосуды 
усть-бельского типа, и в свете этих обсто-
ятельств находки керамики данного типа 
на  поверхности пляжа над усть-илирским 
комплексом выглядят уже не  случайно-
стью, а скорее закономерностью.

Жигаловское захоронение, несмотря 
на  отсутствие костяка и  недостоверные 
данные по погребальному обряду, уникаль-
но не  только для Предбайкалья, но  и  для 
всей Байкало-Енисейской Сибири, так как 
в  составе сопровождающего его инвента-
ря имеется очень своеобразный костяной 
наконечник с  биконической головкой так 
называемого шигирского типа. Подоб-
ные изделия получили распространение 
в  мезолите и  неолите Европейской России 
и  Урало-Западносибирского региона (см. 
подробнее: Berdnikova, 2013; Berdnikov et 
al., 2023). Эта находка является еще одним 
бесспорным свидетельством интенсивных 
межрегиональных контактов и  разнона-
правленных перемещений групп охотников-
собирателей в  финале среднего неолита, 
если опираться на имеющиеся даты.

Могильник Шумилиха в процессе реа-
лизации нашего проекта по поиску средне-
неолитических погребений вызывал боль-
шой интерес, так как это место, благодаря 
своему примечательному расположению 
на  стрелке, где сливаются реки Ангара 
и  Белая, использовалось для совершения 
захоронений на протяжении всего среднего 
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голоцена. Здесь идентифицированы ран-
не- и  поздненеолитические могилы, а  так-
же погребения бронзового века с  особым 
положением умерших в  могиле  – ​в  скор-
ченной позе (на корточках). Но культурная 
принадлежность некоторых комплексов, 
в  том числе вследствие отсутствия надеж-
ных радиоуглеродных дат, вызывала во-
просы. Проблема с хранением и нумераци-
ей человеческих скелетов в ИЭА РАН, как 
уже отмечено, заставила нас искать другие 
возможности датирования таких погребе-
ний, но пока удалось получить всего одно 
определение  – ​по  разрушенной и  малоин-
формативной могиле 44. Эта дата, несмотря 
на  отсутствие информации по  погребаль-
ному обряду, подтверждает правильное на-
правление вектора наших поисков и  само 
наличие средненеолитических комплексов 
в Южном Приангарье.

Погребение с  Верхоленского могиль-
ника, помимо того, что оно действительно 
относится к  среднему неолиту, интересно 
еще и в другом отношении. Культурная при-
надлежность его определена как исаковская 
(Weber et al., 2023). И хотя исаковская тра-
диция в Предбайкалье появляется не ранее 
~6060 кал.л.н., определение это не  проти-
воречит современным представлениям. Но-
вейшие данные по  Северному Приангарью 
позволяют предположить, что формиро-
вание исаковской погребальной традиции 
могло произойти на  его территории уже 
в  среднем неолите, о чем свидетельствуют 
результаты изучения могильников в  устье 
р. Зелинды (Marchenko et al., 2022). Кали-
брованные значения AMS‑дат, полученных 
по антропологическим остаткам из погребе-
ний 1, 3 Усть-Зелинды 1 (6954±86 и 6696±44 
кал.л.н. соответственно) и 5 с Усть-Зелинды 
2 (6709±73 кал.л.н.), демонстрируют возраст, 
который после поправки на ПРЭ не должен 
выходить за  пределы предбайкальского 
хиатуса. При этом указанные комплексы 
по  всем признакам погребального обряда 
идентичны исаковским.

Отдавая себе отчет, что данные 
по средненеолитическим погребениям пока 
в  определенной степени фрагментарны 
и  их все еще недостаточно, чтобы обеспе-

чить непрерывную хронологию с  финала 
раннего неолита до начала позднего, хоте-
лось  бы акцентировать внимание на  сле-
дующем. Обсуждая культурную динамику 
в  неолите Предбайкалья, важно понимать, 
что характер общей ситуации и  расселе-
ния на  среднем его этапе был совсем дру-
гим, нежели на предыдущем, и связано это 
с проникновением в регион новых популя-
ций охотников-собирателей (в первую оче-
редь с  запада), социально-экономическая 
организация которых имела значительные 
отличия. Они могли представлять собой 
многочисленные группы, где основными 
структурными единицами выступали не-
большие семейные коллективы, связанные 
между собой общими культурными тради-
циями, но обладавшие при этом определен-
ной степенью самостоятельности в выборе 
адаптационных стратегий и, как следствие, 
довольно высокой мобильностью. Эта ги-
потеза объясняет широкую вариативность 
в  декорировании керамических сосудов 
(особенно усть-бельского типа), наряду 
с общими традициями в конструировании, 
а также множество пунктов стоянок средне-
го неолита как в Предбайкалье, так и в дру-
гих районах Байкало-Енисейской Сибири. 
В пользу существования гибкой и динамич-
ной социальной структуры у средненеоли-
тических охотников-собирателей говорит 
и отсутствие формальных кладбищ. Редкие 
находки захоронений среднего неолита (по-
рой в  самых неожиданных местах), среди 
которых встречаются коллективные, часто 
носят случайный характер (Berdnikov et al., 
2023). Таким образом, не  стоит ожидать, 
что хиатус в обозримом будущем заполнит-
ся десятками/сотнями новых комплексов. 
Скорее всего, мы так и  будем довольство-
ваться редкими открытиями, и каждый раз 
они будут удивлять.

Значительную роль в  жизни средне-
неолитического населения в  Предбайка-
лье также играли домашние собаки. Это 
заметно не  только по  большему, в  сравне-
нии с другими этапами неолита, числу их 
останков, но  и  по  формированию особого 
отношения к  собакам, которое выражает-
ся в  появлении традиции их захоронений. 
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Причем концентрация останков на  место-
нахождении Усть-Белая, которая в среднем 
неолите, по  данным наших исследований, 
посещалась преимущественно носителя-
ми усть-бельской гончарной традиции, 
позволяет предположить, что собаки были 
характерны именно для этой общности 
охотников-собирателей. Их могли исполь-
зовать в охотничьем промысле и в качестве 
ездовых, что открывало хорошие возмож-
ности для преодоления значительных рас-
стояний в зимний период.

В  прошлом году вышла упомянутая 
уже статья (Weber, Bazaliiskii, 2023) с  кри-
тикой одной из наших публикаций, касаю-
щейся проблем предбайкальского хиатуса, 
которая по  сути являлась лишь вводной 
к  нашему проекту (Berdnikov et al., 2020). 
Авторы явно поторопились, так как об-
суждать следовало итоговую публикацию, 
где представлена альтернативная концеп-
ция, учитывающая материалы и  стоянок, 
и  погребений (Berdnikov, Sokolova, 2023). 
На все замечания, приведенные в этой ста-
тье, отвечать нет никакого смысла, так как 
общий ее тон в целом не побуждает к кон-
структивной дискуссии. Можно сделать 
лишь одно замечание. Авторы утверждают, 
что с нашими исследованиями по тематике 
хиатуса, так же как и с критической статьей 
Я. В. Кузьмина (2007), «больше проблем, чем 
научной пользы» (Weber, Bazaliiskii, 2023: 
15, 26). Тем не  мене публикация Я. В.  Куз-
мина привела к  пересмотру фантастичной 
идеи «полной или почти полной депопу-
ляции» региона в  период хиатуса, которой 
исследователи БАП придерживались ранее 
(Weber et al., 2002). Наши исследования, 
в свою очередь, заставили авторов признать 
ранее немыслимый факт, что средненеоли-
тические погребения, пусть и в небольшом 
количестве, судя по  всему, уже идентифи-
цированы. Значит, польза все-таки есть? 
А формулировка «больше проблем, чем на-
учной пользы» в значительной степени при-
менима к итоговой концепции БАП (Weber, 
2023), которая основана на  фрагментарных 
данных: во‑первых, одного типа археологи-
ческих источников (погребений), во‑вторых, 
палеоклиматической схемы, разработанной 

по  результатам изучения донных осадков 
озер ограниченной территории и  экстра-
полированной на  все Предбайкалье. Кроме 
того, внимательный ее анализ однозначно 
свидетельствует об  избирательном подходе 
(cherry picking) автора, который совершенно 
не  учитывает достижения иркутской архе-
ологии в  области изучения многослойных 
местонахождений и гончарства, а также до-
статочно вольно обращается с результатами 
исследований БАП.

Характеризуя эту концепцию вкратце, 
можно сказать, что мы наблюдаем в  нео-
литоведении Предбайкалья рождение оче-
редного мифа, и  ситуация эта не  может 
не  тревожить. В  «тумане» витиеватых рас-
суждений автора (А. В.  Вебера), который 
отсылает неподготовленного читателя к ре-
зультатам аналитики БАП с  гигантскими 
блоками данных (которые, по  его мнению, 
априори делают концепцию неоспоримой), 
скрывается целый набор теоретических 
ошибок и выборочного представления фак-
тов. И это серьезная проблема, так как даже 
у  квалифицированного специалиста может 
просто не хватить знаний по неолиту регио-
на, чтобы верифицировать спорные выводы.

Заключение
Как демонстрирует настоящее ис-

следование, понятия «хиатус» и  «сред-
ний неолит» Предбайкалья неразрывно 
связаны, и  решать сопряженные с  ними 
проблемы невозможно без сравнения ма-
териалов погребений и  стоянок. И  кор-
ректнее это делать в  контексте неолита 
Байкало-Енисейской Сибири в целом. Нео-
литическим охотникам-собирателям Пред-
байкалья было неведомо, что они живут 
в  каком-то изолированном от  всего мира 
регионе, ограниченном географией иссле-
дований БАП, и  это отлично иллюстриру-
ют материалы многочисленных местона-
хождений к  северу от  него вдоль Ангары 
и к западу вплоть до Красноярско-Канской 
лесостепи. А  концепция БАП, как резуль-
тат избирательного подхода, и пресловутый 
хиатус в скором времени перейдут в разряд 
проблем историографического порядка, так 
как это «истории», изъятые из  культурно-



– 1649 –

Ivan M. Berdnikov. Middle Neolithic of the Cis-Baikal: How Can We Fill the Hiatus?

географического контекста и перспектив их 
развития не предвидится.

Сегодня средний неолит Предбайкалья 
хорошо наполняется источниками разно-
го типа, что позволяет уверенно иденти-
фицировать культурный облик населения 
этого этапа, нашедший отражение в  мате-
риалах многочисленных местонахождений 
с  усть-бельской и  посольской керамикой 
и  отдельных погребений. Формирование 
его происходило при участии новых групп 
охотников-собирателей, особенности 
социально-экономической организации ко-
торых позволили им довольно быстро ос-
воить большие территории и  значительно 
потеснить ранненеолитическое население, 
которое впоследствии, вероятно, внесло 
определенный вклад в сложение поздненео-

литических традиций 8. Такой в целом пред-
ставляется культурная ситуаций в  сред-
нем неолите Предбайкалья, и  она, на  наш 
взгляд, наилучшим образом соответствует 
современным данным.

Приложения / Applications

8	 Вопрос, что стало со средненеолитическим населением 
после 6 тыс. кал.л.н., в настоящей статье не поднимается, 
это тема отдельного исследования.
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Abstract. In this paper, we present the results of the craniometric study of Afanasievo 
and Chemurchek (Khemtseg or Hemtseg) archaeological cultures from the territory of 
Mongolia. Male crania of the Afanasievo culture from the central regions of Mongolia are 
characterized by a proto-European complex of traits of Eastern European origin. Among the 
groups of the Afanasievo culture of south Siberia, they are most similar morphologically 
to the series of crania from the transboundary region of the southern Altai. For the first 
time, we analyzed the craniological materials of the Chemurchek culture from the Early 
Bronze Age in Western Mongolia. Our study revealed a significant morphological difference 
between the Chemurchek culture population and the earlier Afanasievo culture population 
of South Siberia and Central Asia. From an anthropological perspective, the Chemurchek 
culture population is characterized by Asian features. They share close similarities with the 
populations from the northern regions of Mongolia during the Neolithic period. Additionally, 
they also bear resemblance to the populations of Serovo and Glazkovo cultures from the 
Circumbaikal region during the Neolithic-Bronze Age periods. We have noticed a certain 
similarity in the physical characteristics of early Bronze Age populations from south Siberia 
and central Asia. This similarity may indicate a common ancestral background among 
these populations. The range of physical diversity among ancient populations in Mongolia 
encompasses the entire spectrum of variation seen in the northern part of Eurasia during 
the Neolithic and early Bronze Ages, concerning the main ethnic and genetic lineages of 
humankind.
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Аннотация. В работе представлены результаты краниометрического исследования 
материалов афанасьевской и чемурчекской культур с территории Монголии. 
Мужские черепа афанасьевской культуры из центральных районов характеризуются 
протоевропеоидным комплексом признаков восточноевропейского происхождения. 
Среди групп афанасьевской культуры Южной Сибири они морфологически 
наиболее сходны с серией черепов трансграничного региона южной части Алтая. 
Впервые изучены краниологические материалы чемурчекской культуры эпохи 
ранней бронзы Западной Монголии. Выявлены большие морфологические 
различия с предшествующим населением афанасьевской культуры Южной 
Сибири и Центральной Азии. Антропологический тип людей чемурчекской 
культуры характеризуется монголоидными особенностями. Наиболее сходны 
с чемурчекским населением популяции серовской и глазковской культур неолита-
бронзы Циркумбайкальского региона, а также периода неолита из северных 
районов Монголии. Определенную морфологическую близость также проявляют 
носители археологических культур ранней бронзы юга Сибири и Центральной Азии. 
Антропологическое разнообразие древних популяций на территории Монголии 
по отношению к основным расогенетическим стволам человечества очень велико, 
и фактически охватывает всю межпопуляционную изменчивость северной части 
Евразии эпох неолита и ранней бронзы.

Ключевые слова: Монголия, эпоха ранней бронзы Евразии, краниометрия, 
афанасьевская культура, чемурчекский культурный феномен.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. 
Археология.
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Introduction
On the territory of Mongolia, the Eneolithic 

and Early Bronze Age are represented by the 
Afanasievo and Chemurchek (sometimes referred 
to using the Mongolian Khemtseg or Hemtseg 
and the Chinese Qiemuerqieke or Shamirshak) 
archaeological cultures (Kovalev, 2011; 2017; 
2022; Earliest Europeans …, 2015; Taylor et 
al.,, 2019; et al.,). The area of ​​distribution of the 
Afanasievo culture from the end of the 4th – ​to 
the first half of the 3rd millennium BC covers 
the Altai-Sayan highlands, East Kazakhstan, 
Xinjiang, to the Tien Shan in the south, and up 
to the Khangai mountain range in Mongolia 
in the east (Vadetskaya et al., 2014; Kovalev 
2019; Honeychurch et al.,, 2021). With the 
emergence of the Afanasievo culture in the 
interior regions of Asia, copper metallurgy, 
the kurgan tradition of burials, and ruminant 
pastoralism developed (Ibid; Polyakov, 2022), 
which is confirmed by the paleogenetic study 
of domestic sheep (Hermes et al., 2020). In 
addition, with the arrival of the Afanasievo 
culture deep in central Asia, a new proto-
European population had spread, contrasting 
with the intermediate morphologically European-
Asian local populations (Khokhlov et al.,, 2016). 
The Afanasievo cranial series from the Altai 
and the Minusinsk Basin closely resemble the 
craniological materials from the Eneolithic-
Bronze Age of the south of Eastern Europe, 
territorially from the Dnieper to the Urals, and 
among them, remarkably similar with the Early 
and early Middle Bronze Age groups from the 
steppes and forest-steppes of the Volga-Urals 
(Ibid). Paleogenetic studies also have confirmed 
a West Eurasian origin of Afanasievo populations 

and have shown that the gene pools of the 
Afanasievo populations, including those from 
the territory of Mongolia (Allentoft et al., 2015; 
Hollard et al., 2018; Narasimhan et al., 2019) are 
similar to those of the Yamnaya culture groups 
from the steppes of Eastern Europe (Jeong et al., 
2020; Wang et al., 2021).

The origin of the Chemurchek culture 
from the territory of Western Mongolia, north-
ern Xinjiang, and Eastern Kazakhstan, is con-
troversial. According to one of the hypoth-
eses, its formation in the western foothills of 
the Mongolian Altai, no later than the middle 
of the 3rd millennium BC, is associated with 
the transcontinental migration of population 
groups from Western Europe, initially from 
the territory of modern France (Kovalev, 2011; 
2022). At the same time, the significant influ-
ence and chronological continuity of the vast 
suite of cultures such as Okunevo from South-
ern Siberia and the Elunin from Altai and 
Eastern Kazakhstan are emphasized with the 
Chemurchek culture (Kovalev, 2017). Accord-
ing to another point of view, archaeological cul-
tures from the Early Bronze Age of the Sayan-
Altai are synchronous, and closely related 
within a single Okunevo-Chemurchek commu-
nity. This community included the territories 
of East Kazakhstan, Xinjiang (Qiemuerqieke 
culture), Mongolia (Khemtseg culture), Tuva 
(Chaa-Khol culture), Altai (Karakol culture), 
and the Minusinsk Basin (Okunevo culture) 
(Lazaretov, 2017). The population groups of 
these cultural formations are branches of a sin-
gle powerful migration flow that swept the ter-
ritories previously occupied by the Afanasievs 
at the end of the 1st half – ​to the middle of the 
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3rd millennium BC (Ibid). The anthropologi-
cal structure of archaeological populations in 
the south of Western and Southern Siberia of 
this period is determined by the interaction of 
the migrant (western) and local (Asian) anthro-
pological components for each of the cultural 
formations with intermediate European-Asian 
craniological characteristics. Typologically, 
the European component in the population 
structure of the Okunevo culture of Southern 
Siberia, the Elunin, the Krotov, and the Samus 
cultures from the forest-steppe and steppe 
Ob-Irtysh regions differs from the Afanasievo 
population (Solodovnikov, 2006) and possibly 
represents the next, relatively “rarefied” wave 
of ancient Europeans.

Anthropological study of the early stages 
of the Bronze Age in Mongolia, until recently, 
was limited to the study of two crania exca-
vated at the Afanasievo burial ground Shatar-
Chulu in the southwestern foothills of Khangai 
Mountain in central Mongolia in the 1970s. 
The craniometrical study of those male crania 
revealed their proto-European affiliation and 
showed their similarity with the same cultur-
al population of the Altai Mountains and the 
Minusinsk Basin (Tumen, 1978; Mamonova, 
1980; Alekseev et al.,, 1987). In anthropolog-
ical publications, they are erroneously pub-
lished as originating from Western Mongolia, 
but in fact, this burial ground is in the central 
regions of the country, which confirms the con-
clusion about the penetration of ancient Euro-
peans deep into Central Asia. These materials 
formed the basis for the hypothesis about the 
initial European population settled in the west-
ern regions of Mongolia and the steppes along 
the Yenisey. They also suggest the existence of 
an independent center for the formation of the 
European anthropological features in the east-
ern steppe regions of Eurasia before Afanasievs 
(Alekseev, 1981). However, the craniological 
series from the pre-Afanasievo period with an 
intermediate Asian-European anthropological 
appearance discovered in the northern foothill 
(Dremov, 1980; 1997) and mountainous (Chiki-
sheva, 2000; 2012) regions of Altai-Sayan re-
jected the previously held hypothesis.

In recent years, a vast number of archae-
ological monuments, including burial grounds 

and other sites from the Early Bronze Age, 
have been discovered in Mongolia as a result 
of an extensive archaeological survey. Exca-
vation of burials belonging to the Afanasievo 
and Chemurchek cultures of the Early Bronze 
Age in the western region of Mongolia has 
yielded a new set of human remains that can 
be an essential source for studying the popula-
tion history of this historical period. In this re-
search, we aim to use craniological analysis to 
provide clarity on the anthropological structure 
and ethnic background of the individuals who 
resided in western Mongolia during the Early 
Bronze Age.

Materials and methods
Cranial materials used in the present study

In this research, we examined human 
skeletal remains of Afanasievo and Chemur-
chek cultures from Early Bronze Age burials 
found in western and central Mongolia. These 
remains are currently stored in the Laboratory 
of Bioarchaeology at the National University of 
Mongolia, as well as in the Institute of Archae-
ology at the Mongolian Academy of Sciences. 
The materials were excavated by Mongolian 
and Russian archaeologists (Volkov  V. V., 
Kovalev A. A., Erdenebaatar D., Tishkin A. A., 
Turbat C.) in different years.

The materials from the Afanasievo culture 
utilized in this study include crania from the 
Shatar-Chulu site in the Khangai mountains, 
central Mongolia, and Khuurai gobi (Kurgak 
govi) site in the Altai Highlands, western Mon-
golia.

The crania of two individuals excavated 
from graves 2 and 3 at the Shatar-Chulu site 
had been measured and published previously by 
several researchers (Tumen, 1978; Mamonova, 
1980; Alekseev et al.,, 1987). However, there 
were significant variations in the craniometric 
measurements and averages published by dif-
ferent authors. Therefore, the two male crania 
were re-examined at the Laboratory of Bioar-
chaeology, National University of Mongolia to 
get a more accurate assessment. It was found 
that the variations in observations were due to 
slight differences in methodology, inaccura-
cies in measurement scales, and some damage 
to the skeletal material. Some skull fragments 
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were lost, which contributed to these discrep-
ancies. Therefore, the average size of the male 
crania found at the Shatar-Chulu burial ground 
of Afanasievo, should be viewed as conven-
tional, taking into account these factors and 
measurements reported in previous studies.

Two crania  – ​an adult male and young 
child (~6 year old), found from the Kurgan 1 at 
Khuurai gobi (Kurgak govi) in the Altai High-
lands were also examined in this study. These 
crania were included in the Southern Altai Af-
anasyev series.

The Chemurchek culture series from 
western Mongolia includes cranial materials of 
medium preservation from the burial grounds 
of Khul Uul, Khundii Gobi, Khurgan Gobi, 
kurg. 2 (Kovalev and Erdenebaatar, 2014a), 
Khulagash, Bayan-Ulgi aimag (Kovalev et al.,, 
2020), and poorly preserved materials from the 
burials of Yagshiin hodoo, Kheviin am, Buural 
haryn ar and Khukh uzuuriin duguy, Kho-
vd aimag (Kovalev and Erdenebaatar, 2014b; 
Solodovnikov et al.,, 2019). More materials of 
the Chemurchek culture, mostly of poor preser-
vation, come from the burial grounds of Khu-
urai salaany am, Ulaan khudag I and Polygon I 
in Khovd aimag (Earliest Europeans …, 2015). 
An incomplete cranium of good preservation 
comes from a burial in a typical Chemurchek 
fence 1 burial ground Altan Tolgoi‑2 in Bayan-
Ulgii whose cultural affiliation, however, is 
debatable (Solodovnikov, Turbat, 2021). Thus, 
cranial materials come from the burials of Bul-
gan type, big ritual fences, and small ritual 
fences that represent Chemurchek cultural phe-
nomenon on the territory of western Mongolia 
(Fig. 1 of Kovalev, 2022).

We also examined a cranium from fence 
31 at the Takhilgat udzuur‑5 burial site in 
Bayan-Ulgi aimag in western Mongolia whose 
culture is still disputable (Solodovnikov and 
Turbat, 2021). The excavation’s author attribut-
ed it to the Afanasievo culture, similar to the 
burial of a woman in a comparable rectangu-
lar enclosure near the Altan Tolgoi‑2 burial 
site (Solodovnikov and Turbat, 2021; Fig. 3). 
In addition to the typical Chemurchek burial 
tradition with a rectangular fence oriented in 
the latitudinal direction, they share close radio-
carbon dates that correspond to the end of the 

Afanasievo and the beginning of the Chemur-
chek (Hemtseg) tradition, as per the Bayesian 
model developed based on radiocarbon data of 
the Bronze Age cultures of Mongolia (Taylor et 
al.,, 2019). However, doubts have been raised 
about the cultural affiliation of this burial, as its 
archaeological investigation has not yet been 
completed (Kovalev et al.,, 2020).

Craniometric data from published and un-
published cranial series from the northern Eur-
asian steppe used for comparative analysis with 
craniological materials from Mongolia are giv-
en in Table 1. The geographical location of the 
Early Bronze Age cranial materials from the 
territory of Mongolia investigated for the pres-
ent study and cranial series from the northern 
Eurasian steppe used for comparative analysis 
are marked on the map (Fig. 1).

Methods
The cranial materials are first reconstruct-

ed with a special thermoplastic mastic based on 
beeswax. Then, they are examined using the 
craniometric method of R. Martin, modified by 
V. P. Alekseev and G. F. Debets (1964). Based 
on the craniometric measurements, we calcu-
lated the facial skeleton profile (FSP index), the 
preauricular facio-cerebral index (PFC index), 
and the Estimated Rate of the Mongoloid Com-
ponent (CSME,%) (Debets, 1968).

An intragroup statistical analysis was con-
ducted using Principal Component Analysis 
(with the use of STATISTICA 10.0 software) 
and an intergroup comparison of craniological 
series was carried out using canonical analysis 
with an averaged matrix of intragroup correla-
tions (Yu. K. Chistov’s author’s program). We 
also used clusterisation of the Mahalanobis-
Rao D 2 distance using Ward’s method.

Results
Craniometric measurements  
of human remains from the Early Bronze Age  
of Mongolia

The morphological characteristics of cra-
nia from the burials of the Afanasievo culture 
from central Mongolia generally correspond 
to those in earlier publications (Tumen, 1978; 
Mamonova, 1980; Alekseev et al.,, 1987). Male 
crania are very long, wide, and tall, dolichocra-
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nial by the transverse-longitudinal (cephalic) 
index, very massive even compared to the Af-
anasievo craniological materials of Southern 
Siberia. The frontal bone has a strong external 
relief and is wide and moderately sloping. The 
face is orthognathic, very wide, and at the same 
time, has a small value of the upper face height, 
which is emphasized by the wide, very low or-
bits in both absolute and relative values. The 
horizontal profile at the upper level is within 
large categories of naso-malar angle values, 
and medium at the subspinale point level. The 
nose is short, quite broad, has a very high nose 
bridge, and protrudes very strongly towards 
the line of the general facial profile (Table 2). 
The anthropological type of the cranium from 
Shatar-Chulu is strongly European, despite a 
not very strong facial horizontal profile at the 
middle level, which can be considered as the 
manifestation of individual variability (Fig. 2). 
According to the G. F. Debets method (Debets, 
1968), the average of the Facial skeleton profile 
index (FSP index) is 1.7, and the value of the 
Preauricular facio-cerebral index (PFC index) 
is 89.0, which defines the Estimated Rate of the 
Mongoloid Component (CSME) with a marked 
negative value of –29.2, that should be regarded 
as its absolute absence.

The male cranium from the Khuurai Gobi 
burial ground in the Altai highlands, included 
in the South Altai Afanasievo series, is char-
acterized by morphological features that stand 
out among the craniological materials from 
the Eneolithic-Early Bronze Age of the Altai 
Mountains, and the Afanasievo culture from 
the Minusinsk Basin and central Mongolia. 
This cranium was measured by D. Tumen, un-
fortunately, traits that distinguish European 
and Asian anthropological groups and charac-
terize the degree of facial flatness in the hori-
zontal plane and the profiling of the nose bridge 
and nasal bones were not measured. Judging by 
the available measurements (Table 2), the Af-
anasievo cranium from Khuurai Gobi is char-
acterized by a complex of morphological fea-
tures, which includes a large breadth and low 
height of the subbrachycranial and pronounced 
tapeinocranial braincase; a sloping forehead 
which is medium at the minimum frontal 
breadth but very wide at the cranial vault; very 

wide, tall and strongly orthognathic face; nar-
row, medium-high and hypsyconchal orbits; 
very tall and wide nose with an angle of pro-
trusion (29°) within a large category of magni-
tudes, but slightly protruding by the Afanasie-
vo scale. A morphological feature, which is not 
typical for Europeans, has been observed on 
the cranium of a young child buried alongside 
an adult male in Kurgan 1 at the Khuurai Gobi 
site as well. The facial structure of this child, 
who was around 6 years old, exhibits the flat-
tened horizontal appearance that is commonly 
found in people of Asian descent (Table 2).

Out of all the local series of the Afanasievo 
culture from the Altai-Sayan, the male cranium 
from central Mongolia is most similar to group 
from the most severe bioclimatic regions of 
high-mountain Altai (Table 2). We have com-
bined adult crania from the burial grounds lo-
cated in the southern and southeastern regions 
of the Altai, the Chernovaya II in Kazakhstan 
and Kurgan 1 at Khuurai Gobi (Kurgak Gobi) 
in western Mongolia into same series. These 
burial sites are located in intermountain valleys 
with dry-steppe and semi-desert landscapes 
and experience a dry climate with severe cold 
winters (Table 2). In addition to the pronounced 
proto-European features both series stand out 
due to their massiveness, very large values of 
cranial height, and zygomatic diameter. The 
estimated rate of the Asian component of the 
South Altai series exhibits large negative val-
ues of –16.2, with a Facial skeleton profile in-
dex (FSP) of 1.8 and a PFC index value of 91.5.

The average craniometric parameters of 
Chemurchek crania from western Mongolia are 
different from the European complex of traits 
(Table 2). The results show that the total male 
Chemurchek series is characterized by a very 
long, medium wide, and tall dolichocranic cra-
nia, a narrow and sloping forehead, and a wide 
and very tall orthognathic face. The horizontal 
profile of the face is weak at the upper level and 
moderate at the zygo-maxillary level. The or-
bits are wide, absolutely, and relatively medium 
tall, the nasal region is large, the nose bridge 
and nasal bones are relatively tall or medium 
tall at the narrowest point, and the angle of 
nose protrusion to the line of the general facial 
profile is medium. The females demonstrate a 
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medium height of the face, more flattened at 
the zygo-maxillary level, smaller sizes of or-
bit and nasal region, and a small angle of nose 
protrusion. The Chemurchek population from 
Western Mongolia, both males and females, 
show intermediate Asian-European morpho-
logical features with a predominance of Asian 
traits. The indicators of FSP (55.1 for men and 
80.1 for women) and PFC index (97.4 and 93.2, 
respectively) define the Estimated Rate of the 
Mongoloid Component (CSME) at 75  % and 
81 %, in the composition of male and female 
groups respectively. A visual illustration of the 
cranial morphology of Chemurchek people is 
shown in Fig. 3.

A craniological find from fence 31 at the 
Takhilgat udzuur‑5 burial site in Bayan-Ulgi 
aimag, western Mongolia differs from the 
Chemurchek culture crania by pronounced Eu-
ropean features. The male cranium from this 
kurgan displays a significant horizontal profile 
of the facial region, a very high nose bridge and 
nasal bones at the point of greatest narrowing, 
and a strongly protruding nose. A combination 
of an extremely long and high, massive doli-
chocranial braincase, a very wide forehead, a 
wide and relatively low face, and very wide, 
low, chameconchal orbits characterizes the cra-
nium of Takhilgat udzuur‑5 as proto-European 
(Table 2; Fig. 4).

These differences are clearly demonstrat-
ed by the intragroup principal component 
analysis carried out for the Khangai and South 
Altai Afanasievo, and Chemurchek materials 
from the western Mongolia. PCA was carried 
out for male and female crania, where female 
crania were converted to “male” following the 
average coefficient of sexual dimorphism (Ta-
bles 12 and 13 of Alekseev and Debets, 1964). 
The first principal component (PC I) contrasts 
the proto-European and Asian combination of 
traits (Table 3). The greatest loads along it fall 
on the length and height of the skull, the mini-
mum frontal breadth and angle of the forehead 
profile, zygomatic diameter, symotic dimen-
sions, and the angle of nose protrusion to the 
general facial profile, and, with opposite signs, 
the height of the orbits, naso-malar and zygo-
maxillary angles of the horizontal profile of the 
facial part of the skull. The second principal 

component (PC  II) describes a significantly 
smaller proportion of intragroup variability and 
differentiates predominantly Afanasievo crania 
with individually smaller breadth of the brain-
case and face, smaller height of the face and 
nose, and a slightly more profiled facial region 
in the vertical and horizontal planes, and crania 
with the opposite combination of features (Ta-
ble 3). This, in general, corresponds to the in-
tragroup morphological variability of the Afa-
nasievo population of the Altai (Solodovnikov, 
2006). According to the results of the statistical 
analysis, the cranium from the Takhilgat ud-
zuur‑5 burial ground joins the Afanasievo from 
Ukok Plateau, Chui steppe, Narym valley and 
central Mongolia, while the cranium from Al-
tan Tolgoi‑2 joins the Chemurchek from West-
ern Mongolia (Fig. 5).

A statistical comparison of male groups of 
the individual craniological finds and cranial 
series from the Neolithic – ​Early Bronze Age of 
the northern part of Eurasia based on canonical 
analysis with an averaged matrix of intragroup 
covariance (Table 4) separates groups of Mon-
goloid and Europeoid anthropological features. 
The selected first canonical vector (CV I) sep-
arates Asian groups with a lower cranium, nar-
row forehead, large and horizontally simplified 
face with taller orbits, low nose bridge, and 
slightly protruding nose, and the European se-
ries with the opposite combination of features. 
The second canonical vector (CV II) describes 
a significantly smaller proportion of intragroup 
variation, differentiating predominantly Eu-
ropean and intermediate craniological series. 
It separates brachycranial groups with a more 
vertical frontal bone, and dolichocranial series 
with a more sloping forehead (Table 4). De-
scribing almost half of the intergroup variation, 
CV I  differentiates the groups into the west-
east morphological vector and demonstrates 
a very large variability of the ancient popula-
tions on the territory of Mongolia (Fig. 6). The 
Asian pole is occupied by craniological finds 
from the Neolithic period of Eastern Mongo-
lia (a male cranium from Norovlin Uul, and a 
female cranium from Tamsag Bulak, whose 
measurements are converted to “male”). The 
Neolithic series from the Far East, Yakutia, the 
Kitoi culture of Transbaikalia, and the Upper 



– 1659 –

Myagmar Erdene and Konstantin N. Solodovnikov. Morphogenetic Connections of the Early Bronze Age Populations…

and Middle Angara are found morphological-
ly close to them. The Afanasievo crania from 
Khangai mountain and the Early Bronze Age 
burial ground Takhilgat udzuur‑5 of the Mon-
golian Altai, together with the combined series 
of the Afanasievo culture from the Altai-Sayan 
highlands, are joined with the European groups 
of the Yamnaya culture and related cultural and 
chronological types from the steppe of Eastern 
Europe, the obvious reason for which is mi-
gration. Close to each other anthropological 
characteristics of the Early Bronze Age groups 
in south Siberia, specifically the one from the 
territory of Tuva (Aimyrlyg burial ground) and 
the Elunin culture from the Upper Obi region, 
as well as even more similar to each other 
Eneolithic groups from the forest-steppe Tobol-
Ishim (Botai, Gladunino) and the Gumugou 
burial ground in Xinjiang can be considered 
as mestizo (Kozintsev, 2021). However, taking 
into account the autosomal profile revealed and 
genetic similarity of individuals from the latter 
two (Zhang et al., 2021), it is also possible to 
consider it as a heritage of the autochthonous 
northern Eurasian populations, which ethni-
cally and genetically differs from the western 
populations of the Eastern European steppe. 
The combined Chemurchek culture male series 
is most similar to the series morphologically 
intermediate between the eastern and west-
ern “poles”, representing the autochthonous 
population of the southern part of Siberia and 
central Asia. It is most similar to the groups of 
the Serovo and Glazkovo cultures of the late 
Neolithic and Bronze Age of the Angara and 
Olkhon region, the Neolithic of the Kuznetsk 
basin, the Ust-Tartas and early Krotov cultures 
of the Baraba forest-steppe, and Neolithic of 
northern Mongolia as well (Fig. 6).

According to the results of cluster analy-
sis, the crania of the Chemurchek culture from 
western Mongolia and the Neolithic crania 
from northern Mongolia are closely related to 
the craniological series of the Baikal region and 
Yakutia. This is depicted in Fig. 7. Additionally, 
the subcluster that consists of Neolithic crania 
from Eastern Mongolia and the Far East also 
joins this group. They share the predominant 
east Eurasian morphological traits. In cluster-
ing Mahalanobis-Rao distance D 2, craniolog-

ical series with intermediate morphological 
traits from the territory of south and west Sibe-
ria form a separate cluster at a low taxonomic 
level, where the distribution of groups corre-
sponds to the variants of the main anthropo-
logical communities of prehistoric populations 
from the central regions of Eurasia (Chikishe-
va, 2012; Solodovnikov et al., 2020, Kozint-
sev, 2021). Proto-European crania of the Early 
Bronze Age of Mongolia from Shatar-Chulu 
and Takhilgat udzuur‑5, differ significantly 
from all these groups, which represents the 
autochthonous Asian population, and join mor-
phologically to other series of the Afanasievo 
culture of southern Siberia. Together, they are 
placed in a western cluster, that is formed by 
the ancestral populations from the steppes of 
eastern Europe (Fig. 7).

Discussion
According to the results of the intergroup 

comparison, all Afanasievo series crania from 
Southern Siberia and Mongolia strongly differ 
from the local Neolithic-Eneolithic groups by 
the weak expression of Asian anthropological 
features and are most similar to the steppe and 
forest-steppe populations from the territory of 
Eastern Europe. The morphological character-
istics of the individuals from the Afanasievo 
Kurgan 1 of the Khuurai Gobi burial ground in 
the Altai highlands draw our attention. Brachy-
cranial crania, having low braincase are found 
in the Afanasievo series from the Mountainous 
Altai (Solodovnikov, 2003; Chikisheva, 2012; 
Solodovnikov and Rykun, 2018), but in com-
bination with a pronounced proto-European 
feature of the facial skeleton. In the case of 
the male cranium from Khuurai Gobi, it is not 
possible to characterize the horizontal profile 
of the face and the profiling of the nose bridge. 
However, the measurements of the orbits, com-
pletely uncharacteristic for the ancient Europe-
ans, in combination with other morphological 
features atypical for Afanasievo, give grounds 
to assume the influence of the local population 
with non-European morphological features.

For the case of a child buried together in 
this twin burial, considerable facial horizontal 
flatness at both the upper and middle levels of 
the face is unusual for Europeans. The results 
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of the morphological analysis are confirmed by 
the ancient DNA (Wang et al., 2021). The ge-
nome of this male child is modeled as a mixture 
of the Neolithic Eastern Mongolian population 
and western Siberian hunter-gatherers with 
no evidence of Yamnaya-Afanasievo ancestry 
(Ibid). This corresponds with the conclusions 
about the differences in the ceramic vessel from 
the Kurgan 1 of Khuurai Gobi burial ground in 
shape and ornamentation, from both the Afa-
nasievo ceramics and the vessels of similar 
cultural types in the territory of Xinjiang and 
Kazakhstan (Stepanova, Mertz, 2021), which, 
raises the question of the actual Afanasievo 
cultural affiliation of this kurgan.

The results of the intergroup comparison of 
craniological materials of the Chemurchek cul-
ture with the synchronous and preceding his-
torical periods show enormous morphological 
differences between them and the populations 
of the Afanasievo culture of southern Siberia 
and Mongolia, which rejects the possibility of 
their ethno-genetic continuity. The population 
of the Chemurchek culture, by the available ma-
terials, is morphologically most similar to the 
groups of the Serovo and Glazkovo cultures of 
the Late Neolithic and Early Bronze Age of the 
Baikal region (Angara, Olkhon region, Upper 
Lena) and Transbaikalia. Apparent similarity is 
also found to the groups of the Elunin culture 
from the foothill-plain Altai, and the Krotov 
culture of the classical stage from the Sopka II 
burial ground in the Baraba forest-steppe. A 
less morphological similarity is observed to 
the series of Ust-Tartas and Odinovo cultures 
from Baraba, from the Aimyrlyg burial ground 
in Tuva (in men), and from the Gumugou buri-
al ground in Xinjiang (Solodovnikov et al.,, 
2019). We previously noted the presence of 
common moments in the ethnogenesis of these 
groups of ancient populations from the south 
of western Siberia and central Asia using the 
combined series from the Baraba forest-steppe 
(Solodovnikov and Tur, 2003). The presence of 
a population with craniological features simi-
lar to those from Baikal region is recorded on 
Neolithic-Eneolithic materials from the burial 
grounds of Ust-Isha, Itkul, Solontsy 5 of the 
foothill-plain Altai (Dremov, 1980; Chikishe-
va, 2012), and others in the northern foothills 

of the Altai-Sayan. Morphological features 
similar to those of the Neolithic-Bronze Age 
population from the Circum-Baikalia are also 
observed in the craniological finds from the 
Neolithic burial grounds of Kharuulyn Gozgor 
and Marzyn khutul in Northern Mongolia (Mi-
jiddorj, 2016; unpublished data of the authors). 
Perhaps, the greatest morphological proximity 
of the Chemurchek culture population to the 
populations from the Circum-Baikal region, 
and the relative proximity with the synchronous 
and previous groups from the south of western 
and southern Siberia, and central Asia could 
be a manifestation of a common anthropolog-
ical substrate. This substrate is characterized 
by the features of one of the anthropological 
communities of the autochthonous population 
from the central regions of Eurasia and appar-
ently goes back to the boreal human population 
(Chikisheva, 2012; Solodovnikov et al.,, 2020; 
Kozintsev, 2021).

A cranium found from of Takhilgat ud-
zuur‑5 burial site exhibits prominent European 
features. Morphological analogies to this cra-
nium are found in western Eurasia, particu-
larly, the greatest similarity is observed to the 
Eneolithic-Bronze Age groups from the south 
of Eastern Europe. This cranium is also simi-
lar to the craniological materials of the Afa-
nasievo culture, especially those from the Altai 
highlands based on both the serial and individ-
ual data, in particular, from the burial ground 
Bertek‑33. This data is in certain disagreement 
with the results of the paleogenetic study (Hol-
lard et al.,, 2014). For the male individual buried 
in fence 31 Takhilgat udzuur‑5, in addition to 
the mitochondrial haplogroup R 1b1*, dark pig-
mentations of the eyes and hair were revealed by 
autosomal data, as well as the Y‑chromosomal 
haplogroup Q-M242 (Ibid) initially of East Eur-
asian origin. This probably demonstrates the 
limitations of using uniparental DNA markers 
for ethnogenetic reconstruction.

Conclusion
Results of the craniometric study of skel-

etal materials from western and central Mon-
golia show very high anthropological diversi-
ty of ancient populations on the territory of 
Mongolia, that covers the entire interpopula-
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tion variability of the northern part of Eurasia 
from the Neolithic and Early Bronze Age. The 
anthropological characteristics of the archae-
ological cultures of the region change with 
historical periods, often very contrasted in 
terms of physical appearance. The reason for 
this was migration processes, which signifi-
cantly influenced the anthropological compo-
sition of the populations of the early stages of 
the Bronze Age, at least in Western and Cen-
tral Mongolia. In conclusion, we would like to 
note the high resolution of craniological data 
in identifying genetic relationships and the 
ethnic origin of the early Bronze Age people 
of Mongolia, both at the population and indi-

vidual levels of the study. Considering the ex-
ceptional complexity of the genetic formation 
of the Chemurchek population (Jeong et al., 
2020; Wang et al., 2021), further study of its 
ethnic origin on new craniological materials 
is highly required.

Приложения / Applications
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Abstract. The article is dedicated to the analyses of the settlement Shilka‑13 materials 
of the late Nizhneporozhinskaya culture. This culture existed in the Middle Yenisei taiga 
for a early period of the Early Iron Age. The last stage of the culture corresponds to the 
first centuries ВС. Three dwellings were revealed over two years of work at the Shilka‑13 
settlement (in 2003 and 2017), which were located in a row along the edge of a terrace. 
The dwellings pits had square-like shape and one hearth on the ground surface. A frame 
was built above the pit, which was further reinforced by pieces of turf. Finds in the 
dwellings were discovered both on the floor and on the shoulders of pits. Among the finds 
were fragments of vessels, stone and ceramic scrapers, bronze knives and bronze casting 
waste, as well as bones of wild (beaver, sable, roe deer, moose, etc.) and domestic animals 
(sheep or goat, cattle), pebble tools. A utility object (a pit and an accumulation of artefacts) 
was revealed behind the dwelling № 3, which was used by inhabitants of the settlement 
as a garbage storage area. Based on analogies, the settlement is dated to the end of the 
3rd – ​2nd centuries BC.
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Материалы раннего железного века  
селища Шилка‑13 тайги Среднего Енисея

П. В. Мандрыка, К. В. Бирюлева,  
Л. А. Максимович, О. С. Комарова
Сибирский федеральный университет  
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье представлены материалы трех жилищ раннего железного века, 
изученных во втором культурном слое селища Шилка‑13 в южнотаежной подзоне 
Среднего Енисея. Изученные раскопками три жилища относятся к северному ряду, 
имели квадратно-прямоугольную форму котлованов, в которых располагался один 
очаг открытого типа. Расположение находок на полу очага указывает на возможную 
организацию спальных мест с противоположной стороны от входа. Возле жилища № 3 
расчищен хозяйственный объект, использовавшийся, вероятно, как зона складирования 
мусора. Среди материалов селища выделены семь типов керамической посуды, 
змейчатообушковые бронзовые ножи, предметы, связанные с бронзолитейным 
и скорняжным делом, охотой на таежную дичь, в том числе и пушную (соболь, бобр, 
лиса и заяц). Аналогии найденным предметам и абсолютные даты, полученные 
по фрагментам деревянных плах кровли, указывают на датировку поселка в интервале 
III–II вв. до н.э.

Ключевые слова: ранний железный век, тайга Среднего Енисея, нижнепорожинская 
культура, поселение, бронзолитейное производство, скорняжное дело, охота 
на пушного зверя.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. 
Археология.
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Введение
Среди культур раннего железного века 

Средней Сибири особое место занимает ниж-
непорожинская культура скифского време-
ни (Mandryka, 2020: 81). Она представлена 
материалами из погребальных комплексов 
и селищ с жилищами, культурных слоев мно-
гослойных поселений, в том числе стратифи-
цированных, изученных по берегам Енисея 

в пределах южнотаежной подзоны Среднего 
Енисея и северных участков Красноярской 
лесостепи. Вместе с тем в ее изучении оста-
ется немало вопросов, связанных с определе-
нием внутренней хронологии, корреляцией 
погребальных и поселенческих памятников, 
установлением характера ведения хозяйства 
и культурных взаимодействий. В рамках на-
стоящей работы впервые анализируются все 
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материалы селища Шилка‑13, памятника 
нижнепорожинской культуры, которые ра-
нее частично вводились в научный оборот 
(Mandryka, 2018; Komarova, Mandryka, 2018; 
Biryuleva, 2023).

Описание материала
Селище Шилка‑13 расположено в  юж-

нотаежной подзоне Среднего Енисея 
и  дислоцируется в  самой северной части 
Казачинского археологического микрорай-
она  – ​севернее устья р. Шилки (рис.  1А). 
Оно находится на относительно ровной уз-
кой площадке вдоль края 10–13-метровой 
террасы правого берега р. Енисея в створе 
Казачинского порога и  ограничено подно-
жием склона более высокого террасовидно-
го уступа.

На  памятнике визуально фиксиру-
ются 19 котлованов подпрямоугольной, 
подквадратной либо округлой формы. Их 
размеры варьируют от 2,5×2,5 до 4,0×4,0 м 
при глубине 0,1–0,6  м. Планиграфически 
они разделяются на  три самостоятельных 
ряда, расположенных вдоль края террасы 
в 7–40 м от ее края. Каждый ряд приурочен 
к разным уровням террасы, в одном случае 
их разделяет небольшой ложок. Несколько 
в стороне, также за ложком, было устроено 
одно жилище № 1 (рис. 1Б; Б1).

Селище открыто П. В.  Мандрыкой 
в  1998  г. В  2000  г. на  памятнике работал 
С. М.  Фокин, который снял топоплан па-
мятника. В 2003 г. П. В. Мандрыкой раско-
пом площадью 76 м2 изучено самое север-
ное на  поселении жилище №  1. В  2017  г. 
К. В.  Бирюлевой и  Л. А.  Максимович пло-
щадь раскопа расширена на 286,7 м2, изуче-
ны жилища № 2 и № 3.

В  ходе археологических работ на  па-
мятнике выявлено четыре культурных 
слоя, содержащих разновременные находки 
от неолита до Нового времени. Рассматри-
ваемые материалы приурочены ко второму 
культурному слою, который связан с ниж-
ней частью толщи светло-серой супеси. 
Раскопами изучены три жилища, а  также 
участки межжилищного пространства. Во-
круг углубленных жилищ отмечены выбро-
сы грунта, в которых вместе с предметами 

раннего железного века зафиксированы пе-
реотложенные находки из  нижележащего 
слоя бронзового века. Зона выбросов разме-
щалась по периметрам древних котлованов 
на расстоянии до 2 м от плечиков, в раскопе 
она выделялась в виде линз более плотной, 
светлой супеси. Переотложенные находки 
встречались также в  перекрытии котлова-
нов жилищ, что свидетельствует о  земля-
ном покрытии кровли построек.

Описание объектов
Три изученных раскопами жилища 

располагались в одну линию в северной ча-
сти памятника. Стенки их ориентировались 
вдоль края террасы (рис. 1Б1). Котлован жи-
лища №  1 был несколько отдален относи-
тельно строений ряда, состоящего из пяти 
объектов, и располагался в 7 м от крайнего 
в  ряду котлована №  2. Расстояние между 
соседними жилищами №  2–6 одного ряда 
составляло до  3,5  м. Жилище №  4, скорее 
всего, было перестроено в  Новое время 
(рис. 1Б).

Изученные раскопами жилища не-
сколько отличались друг от друга (табл. 1). 
Общими признаками являлись квадратно-
прямоугольная форма углубленного котло-
вана, относительно ровное дно, на котором 
фиксировались прокалы открытого оча-
га. Жилища № 2 и № 3 близки друг другу 
по размерам, глубине котлованов, округлой 
форме очага и  его смещению от  центра 
(к  северо-востоку, ближе к выходу). В жи-
лище №  1 очаг имел квадратную форму 
и был смещен в  северо-западную сторону, 
т.е. дальше от входа. При раскопках жили-
ща № 1 отмечены останки оснований опор 
и жердей от каркасной конструкции кровли 
(Komarova, Mandryka, 2018), что не отмеча-
лось в жилищах № 2 и № 3. Вдоль южной 
стенки жилища № 1 сохранились обгорев-
шие остатки деревянной плахи, которой, 
возможно, укреплялась земляная стенка 
котлована. Подобных деталей в  жилищах 
№  2 и  №  3 не  отмечено. Корридорообраз-
ный вход зафиксирован у жилищ № 1 и № 3, 
но  они ориентированы в  разные стороны: 
в первом случае на юго-восток, во втором – ​
на северо-восток.
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Расположения находок во  всех трех 
постройках позволяет наметить ряд общих 
закономерностей в  заполнении внутрен-
него пространства жилищ (рис.  1В, Г, Д). 
Наибольшее число предметов обнаруже-
но возле входа и вокруг очага (на участках 
бóльшего освещения (?)), тогда как зона 
за  очагом была практически без находок, 
что может указывать на организацию здесь 
спальных мест. На  плечиках внутри каж-
дого жилища, на  участках не  более одно-
го метра от  края котлована, т.е. до  места 
примыкания пирамидальной(?) кровли, 
отмечены скребки, фрагменты керамики, 
обломки костей и  по  одному бронзовому 
ножу. На  полу, возле очага и  в  очаге фик-
сировались приочажный камень, мелкие 
жженые кости, фрагменты керамической 
посуды, каменные и керамические орудия, 
бронзовые всплески.

Хозяйственный объект №  1 изучен 
в 0,5 м к западу от жилища № 3 (за тыль-
ной его стороной возле края террасы) 
(рис.  1Д) и  представлял собой овальную 
яму размерами 0,86×0,98 м небольшой глу-
бины, до  0,13  м. Возле нее отмечено ско-
пление необкатанных обломков камней, 
между которыми залегал археологический 
материал  – ​фрагменты керамической по-
суды, кусочки обожженной глины (литей-
ные формы?), обломок льячки или разлив-
ной ложки, бронзовые всплески, орудия 
из  речного галечника и  обломки костей 
животных. Вероятно, здесь устраивалась 
зона складирования мусора из  бронзоли-
тейной мастерской.

За  все годы работ во  втором культур-
ном слое обнаружено 2 434 находки. Бóль-
шую их часть составляют фрагменты кера-
мики.

Находки из культурного слоя вне жилищ
Здесь обнаружены фрагменты керами-

ки, скребки на обломках посуды (черепках), 
каменные орудия и фрагменты костей жи-
вотных.

Фрагменты керамических сосудов 
(1086 фр.) от 20 определимых форм позво-
ляют восстановить преимущественно толь-
ко верхнюю часть емкостей (рис.  2). В  их 
число входят и фрагменты сосуда, обнару-
женного в жилище № 3 (рис. 8.2), он будет 
охарактеризован ниже. По  форме и  харак-
теру орнаментации сосуды из  слоя можно 
разделить на 7 типов.

1. Банки с каплевидным в сечении кра-
ем, приостренным венчиком, украшенные 
рассеченными жгутиковыми налепными 
валиками (5 экз.) (рис. 2. 2, 3, 6, 9, 23). Отме-
чаются сосуды с  заглаженными стенками 
и с «вафельным» техническим декором.

2. Банки с каплевидным в сечении кра-
ем, приостренным венчиком, украшенные 
под краем рядами наколов, рассеченным 
налепным валиком, а  по  наклонной шей-
ке – ​тонкими примазанными гладкими или 
волнистыми валиками (3 экз.) (рис. 2. 4, 5, 
22). На  поверхности одного сосуда между 
валиками отмечаются «вафельные» отти-
ски, оставшиеся после формообразования 
емкости. К этому же типу следует отнести 
горшки с округлым в сечении краем, верти-
кальной и наклонной шейкой, украшенные 
под венчиком рядами наколов, а по плечи-
кам  – ​тонкими гладкими примазанными 
налепными валиками (2 экз.) (рис. 2. 7, 8).

3. Горшки и  банки с  налепной лентой 
по  краю, украшенные полосами гладких 
прочерчиваний либо рядами наколов или 
гребенчатых отступающе-накольчатых от-
тисков (3 экз.) (рис. 2. 13, 14, 16).

Таблица 1. Параметры раскопанных котлованов жилищ селища Шилка‑13
Table 1. Parameters of excavated pits of dwellings of the settlement Shilka‑13

№ жилища Размеры 
котлована, м

Площадь 
котлована, м2

Глубина 
котлована, м

Расположение 
входа Форма очага Размеры 

очага, м
1 3,2×3,2 10,6 0,2–0,4 ЮВ угол квадратная 0,55×0,6
2 3,8×3,6 13,6 0,15–0,19 не выявлен овальная 0,39×0,92
3 4,0×4,4 17,3 0,17–0,27 СВ угол округлая 0,73×0,67
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4. Банка с  налепной лентой по  краю, 
украшенной линиями приостренных 
отступающе-накольчатых оттисков, и  ту-
ловом, орнаментированным рассеченными 
жгутиковыми налепными валиками, нане-
сенными как по всей окружности, так и от-
резками (1 экз.) (рис. 2. 1).

5. Горшок с отогнутым краем, украшен-
ный по невысокой шейке и плечикам рядами 
пальцевых защипов (1 экз.) (рис. 2. 10).

6. Банки с округлым в сечении венчи-
ком без орнамента (3 экз.) (рис. 2. 19–21).

7. Горшок с  профилированной шей-
кой и округлым в сечении венчиком, укра-
шен рядами приостренных наколов (1 экз.) 
(рис. 2. 12). Под краем сохранился «корень» 
языковидного налепного «ушка». О  нали-
чии других сосудов с налепными пристрой-
ками указывают фрагменты двух труб-
чатых (рис.  2. 24)  и двух прямоугольных 
(рис. 2. 11, 15) «ушек».

Керамическая литейная ложка пред-
ставляет собой часть небольшой толсто-
стенной емкости овальной формы с ручкой 
(рис. 2. 25), в которой проделано продоль-
ное округлое отверстие. На предмете отме-
чены участки повышенного термического 
воздействия, но  накипи металла нет. Дли-
на ручки 3,0  см, высота чаши с  овальным 
дном – ​2,5 см, толщина стенок 0,9 см.

Керамические скребки (2 экз.) выпол-
нены на  черепках сосудов без орнамента 
(рис. 2. 17. 18).

Каменные изделия (11 экз.) разнообраз-
ны. Найдены орудия из речной гальки: мо-
лоток по  твердому материалу (рис.  3. 1)  и 
грузило с  двумя выемками с  противопо-
ложных сторон (рис.  3. 3). Из  песчаника 
оформлялся абразив, он со следами интен-
сивной расточки по одной из граней (рис. 3. 
2). Отмечены также каменные изделия, 
обработанные приемами механического 
расщепления: медиальный обломок бифа-
сиального орудия на халцедоне (рис. 3. 5), 
концевой скребок на  отщепе с  крутой ре-
тушью (рис.  3. 4), клиновидный однопло-
щадочный нуклеус (рис. 3. 6), обломок пла-
стинки и пять отщепов.

К  фаунистической коллекции (24 фр.) 
относятся определимые и  неопределимые 

обломки костей. Среди них идентифици-
рованы обломки костей крупного рогато-
го скота (2 фр.), копытного (2 фр.), бобра 
обыкновенного (1 фр.) и верхний клык со-
боля (1 фр.) 1.

Находки из участков земляных отвалов 
котлованов жилищ и их перекрытия

Здесь найдены обломки от 17 сосудов, 
каменные и керамические скребки. Вся ке-
рамика сильно фрагментирована, каждая 
емкость зачастую представлена только од-
ним фрагментом венчика. Часть черепков 
подклеивается к  формам шести сосудов, 
найденным на  древней поверхности посе-
ления за пределами жилищ (рис. 2. 2, 7, 9, 
14, 19, 23). Черепки от  других 11 сосудов, 
типологически схожи с керамикой из куль-
турного слоя: с 1 (рис. 4. 2, 8–10), 4 (рис. 4. 
4), 6 (рис. 4. 11) и 7 (рис. 4. 1, 5, 6) типами. 
Дополняют единую керамическую кол-
лекцию комплекса горшок, украшенный 
горизонтальными прочерченными линия-
ми (рис. 4. 3), и банка, орнаментированная 
по  краю диагональными рядами наколов 
и рассеченным налепным валиком (рис. 4. 
7). Фрагменты сосудов обнаружены в пере-
крытии котлованов жилищ №  2 (рис.  4. 1, 
3–5), № 3 (рис. 4. 2, 7, 9) и за пределами кот-
лованов в 1–2 м от края (рис. 4. 6, 8, 10–11).

Скребки (7 экз.). Два изделия выпол-
нены из  песчаника (рис.  4. 13, 14), один 
из плитки сланца (рис. 4. 12) и четыре из ке-
рамических черепков: на  фрагментах сте-
нок без орнамента (рис. 4. 18), с налепным 
валиком (рис.  4. 17)  и на  фрагментах вен-
чиков, сопоставимых с 4 типом (рис. 4. 15, 
16). Изделия обнаружены в перекрытии жи-
лища № 2 (рис. 4. 12), № 3 (рис. 4. 16, 18) и 
за переделами котлованов (рис. 4. 13–15, 17).

Находки из жилища № 1 (рис. 1В)
Керамические сосуды (273 фр. от не ме-

нее восьми сосудов). Четыре сосуда укра-
шены горизонтальными и  вертикальными 
рядами приостренных наколов (рис. 5. 1–2, 
10–11). Пятый сосуд орнаментирован тонки-

1	 Фаунистические определения костей животных раскопа 
2003 г. проведены канд. биол. наук Н. Д. Оводовым, находки 
раскопа 2017 г. – ​канд. геогр. наук А. М. Клементьевым.
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ми гладкими и налепными валиками (рис. 5. 
7). К  его форме пристраивались «ушки»  – ​
одно языковидное под краем емкости, два 
прямоугольных – ​в зоне тулова. Фрагменты 
еще двух сосудов украшены под краем гори-
зонтальными рассеченными налепными ва-
ликами. В одном случае орнамент дополнен 
гладкими дугообразными валиками (рис. 5. 
6, 9). Последний, восьмой сосуд, представ-
ленный тремя небольшими фрагментами 
горшка, край которого утолщен налепной 
лентой и  орнаментирован отступающе-
накольчатыми зубчатыми оттисками (рис. 5. 
3). Также на полу жилища отмечен обломок 
дугообразной керамической ручки, укра-
шенной наколами (рис. 5. 5).

Скребки для выделки шкур. Два выпол-
нены из  черепков керамических сосудов 
с  орнаментом из  двух рассеченных налеп-
ных валиков (рис.  5. 4)  и тонкошнуровых 
оттисков (рис. 5. 14). Три скребка изготовле-
ны на плитках песчаника (рис. 5. 8, 12–13), 
которыми работали по свежим шкурам 2.

Из остеологических материалов в оча-
ге среди неопределимых обломков обнару-
жены кости рыб. На  полу и  полках жили-
ща обнаружено 80 определимых обломков 
костей животных, среди них кости и зубы 
овцы или козы (5 фр.), бобра (11 фр.), круп-
ных (коровы?) (24 фр.) и мелких копытных 
(35 фр.), кости лисы (4 фр.), лося (?) (1 фр.)

Находки из жилища № 2 (рис. 1Г)
Керамические сосуды (106 фр. от не ме-

нее четырех сосудов). Две плошки орна-
ментированы под краем наколами (рис.  6. 
4, 5). Третий сосуд с вертикальной шейкой, 
украшен тонкими валиками, рассеченными 
защипами. Между валиками прослежива-
ются отпечатки «вафельного» технологи-
ческого декора (рис. 6. 3). Последний, чет-
вертый, сосуд украшен горизонтальными 
рядами отступающих наколов. У  него под 
краем пристроено языковидное ушко с от-
верстием (рис. 6. 2).

Бронзовый нож (рис.  6. 1)  змейчато-
обушковый, с  прямым лезвием и  ажурной 

2	 Здесь и  далее трасологические определения для 
скребков жилища №  1 и  орудий на  гальках жилищ №  2 
и № 3 проведены канд. ист. наук Е. В. Голубевой.

решетчатой рукоятью, которая оканчива-
ется стилизованным изображением двух 
голов хищных птиц, обращенных клювами 
друг к  другу. Длина ножа с  отломанным 
кончиком лезвия – ​17,8 см, длина рукояти – ​
7,8 см, вес – ​33 гр.

Бронзовый всплеск (1 экз.) весом 2 гр. 
имеет каплевидную форму, не пористый.

Скребки (8 экз.) представлены орудия-
ми на дисковидных плитках сланца (рис. 7. 
7, 8)  и на  черепках керамических сосудов 
от стенок без орнамента (рис. 6. 6–9) и вен-
чика, украшенного рядами глубоких паль-
цевых наколов (рис. 6. 10).

Орудия из речной гальки (4 экз.) пред-
ставлены молотками с  ударной частью 
на  торце (рис.  7. 1–4). Трасологическим 
анализом определяются молоток-терочник 
(рис. 7. 1), молоток по твердому материалу 
(рис.  7. 4) и молоток по  твердому металлу 
(рис. 7. 2).

Остеологические материалы отмече-
ны в большом количестве на полу и на пол-
ках жилища, а также в очаге. Среди них 23 
обломка костей определимы  – ​это кости 
и зубы бобра (16 фр.), фрагменты зуба бла-
городного оленя (2 фр.), кости соболя (3 фр.) 
и  крупного копытного животного (1 фр.), 
а также кость рыбы (1 фр.).

Находки жилища № 3 (рис. 1Д)
Керамическая посуда (47 фр. от не ме-

нее трех сосудов). Один сосуд баночной 
формы, украшен волнистыми (оформлен-
ными пальцевыми прищипами) и  глад-
кими налепными валиками (рис.  8. 2), 
образующими сложную секторную компо-
зицию (рис. 8. 2А). Второй сосуд украшал-
ся отступающе-накольчатым орнаментом 
(рис.  8. 7). От  третьего сосуда сохранился 
крупный фрагмент придонной части ем-
кости с  приплюснутым дном с  гладкой 
поверхностью, при этом весь край по  пе-
риметру черепка преднамеренно выравнен 
мелкими заломами (рис. 8. 8). Среди кера-
мики отмечены обломки трубчатых налеп-
ных «ушек» (4 фр.) (рис. 8. 6).

Бронзовый нож (рис.  8. 1)  змейчато-
обушковый с прямым лезвием и трапецие-
видным окончанием рукояти, дополненным 
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небольшим выступом и  отверстием под 
краем. Длина ножа – ​16,1 см, длина рукоя-
ти – ​6,6 см, вес – ​24 гр.

Бронзовые всплески (11 экз.) обнару-
жены в очаге и вокруг него. Вес предметов 
варьирует от 2 до 4 гр., один экземпляр ве-
сом 19 гр. Предметы каплевидной либо ша-
ровидной формы, не  пористые либо слабо 
пористые.

Кусок обожженной глины без види-
мых включений отощителей с сохранивши-
мися следами папиллярных линий (рис. 8. 
3) имеет размеры 1,8×4,0×1,4 см. Он обнару-
жен в очаге жилища.

Скребки (8 фр.) выполнены на  фраг-
ментах керамики без орнамента (рис. 8. 10, 
12), с  рассеченными налепными валиками 
(рис. 8. 4, 9, 11), с «вафельными» отпечатка-
ми технического декора (рис. 8. 5).

Каменные орудия (2 экз.) представлены 
абразивом (рис. 7. 5) и наковальней на пло-
ской речной гальке (рис. 7. 6).

Обломки костей животных также отме-
чены в большом количестве на полу и в оча-
ге. Среди определимых обломков костей (186 
фр.) отмечены кости и зубы соболя (137 фр.), 
бобра (46 фр.), крупного копытного (3 фр.).

Находки из хозяйственного объекта № 1
От керамической посуды здесь найдено 

32 фрагмента, определяются две емкости. 
Один сосуд украшался налепным рассе-
ченным валиком, над которым отступаю-
щими оттисками нанесена фигура из  пря-
мых линий (рис. 9. 3). Другой сосуд поверх 
технических отпечатков тонкого крученого 
шнура орнаментирован по  краю горизон-
тальными рядами пальцевых защипов, до-
полненных поясом ямок (рис. 9. 4).

Бронзовые всплески (3 экз.) представля-
ют собой небольшие шаровидные и  вытя-
нутые капли бронзы весом около 2 гр.

Куски обожженной глины без приме-
сей (6 экз.), скорее всего, от литейной фор-
мы рис. (рис.  9. 5–10). На  ряде обломков 
фиксируются заглаженные углы, плоско-
сти, поверхности, на  одном сохранилась 
поверхность с  прикипевшими частичками 
бронзы. Размеры кусочков от  0,8×1,5×0,3 
до 3,9×5,6×2,2 см.

Каменные изделия и орудия. На одной 
продолговатой гальке с одного края отбита 
выемка-перехват (рис. 9. 2). Другую гальку 
ромбической формы использовали, вероят-
но, как молоток (рис. 9. 1).

Из  определимых обломков костей (40 
фр.) отмечены кости скелета и  зуб бобра, 
трубчатые кости крупного копытного жи-
вотного.

Анализ материала
Представленные археологические мате-

риалы из второго культурного слоя селища 
Шилка‑13 составляют единый культурно-
хронологический комплекс, оставленный 
обитателями одного поселка. Основная 
масса находок из всех изученных объектов 
и  межжилищного пространства сопостав-
ляется между собой. Единство проявляется 
в наборе изделий из речного галечника, ко-
торый использовали для молотков, грузил 
с выемками-перехватами, гладилок. абрази-
вов. Идентичны между собой скребки, из-
готовленные из плиток сланца и из череп-
ков керамических сосудов. Близок и набор 
предметов, связанный с  бронзолитейным 
делом  – ​куски глиняной литейной формы, 
бронзовые всплески, орудия для обработки 
металла, разливная ложка для плавки воска 
(?). Аналогичен и  состав остеологической 
коллекции, включающий костные остатки 
рыб, домашних (овца или коза, КРС) и ди-
ких животных (косуля, лось, благородный 
олень), в том числе пушных (соболь, бобр, 
лисица, заяц).

Главным  же индикатором единства 
комплекса выступает керамическая посу-
да, повсеместно распространенная на сели-
ще. Части некоторых емкостей, найденных 
в  жилищах, склеиваются с  фрагментами, 
найденными за  пределами этих объектов. 
Единство прослеживается и по морфологи-
ческим признакам керамической посуды.

Керамика 1 типа (13 сосудов) встречена 
в  культурном слое поселения (рис.  2. 2, 3, 
6, 9, 23)  и в  заполнении жилищ (рис.  4. 2, 
8, 9, 10; 5. 9). Преобладают банки с капле-
видным в  сечении краем, приостренным 
венчиком, украшенные рассеченными жгу-
тиковыми налепными валиками. Под краем 
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сосуда они проходят горизонтально, по ту-
лову вертикально или наклонно. Из  трех 
черепков этого типа керамики изготовлены 
скребки (рис. 5. 4; 8. 9, 11).

Близка им по орнаментации и керами-
ка 2  типа (9 сосудов), которая обнаружена 
во всех трех жилищах (рис. 5. 6, 7; 6. 3; 8. 
2), а также в культурном слое (рис. 2. 4, 5, 7, 
8, 22). По форме встречаются банки и горш-
ки с наклонной и прямой шейкой, с капле-
видным или прямым в  сечении венчиком. 
К  форме одной емкости пристраивались 
языковидное и  прямоугольное «ушки» 
(рис.  5. 7). В  орнаменте вместе с  тонкими 
примазочными гладкими или волнистыми 
валиками наносились рассеченные валики 
или ряды наколов. Стенка одного сосуда 
между валиками покрыта «вафельными» 
техническими оттисками.

Керамика 3  типа (6 сосудов) отмечена 
в слое поселения (рис. 2. 13, 14, 16) и в за-
полнении жилищ (рис.  4. 4. 15, 16; 5. 3). 
Она характеризуется сосудами закрытых 
и открытых форм с обязательным утолще-
нием края широкой налепной лентой. При 
орнаментации использовались отступаю-
щие и накольчатые оттиски гладких и зуб-
чатых орнаментиров. Иногда отступающие 
оттиски заменялись прочерченными поло-
сами. Орнаментальный мотив достаточно 
устойчив. По налепной ленте: сверху – ​ряд 
наколов, ниже – ​одна-две полосы из отсту-
пающих оттисков, по  нижнему ребру лен-
ты – ​еще ряд наколов. Под налепной лентой 
нанесены горизонтальные полосы из отсту-
пающих оттисков, которые снизу оформля-
ются зигзагами или очередным рядом на-
колов. Иногда композицию дополняет пояс 
ямок.

Единственный сосуд, отнесенный 
к 4 типу керамики (рис. 2. 1), найденный 
скоплением в слое между жилищами № 1 
и № 2, сочетает признаки посуды 1 и 3 типов: 
широкая налепная лента под краем, укра-
шенная рядами отступающих и накольчатых 
оттисков, и налепные жгутиковые валики 
по тулову, рассеченные тем же гладким ор-
наментиром.

Керамика 5  типа (2 сосуда) представ-
лена фрагментом венчика, обнаруженным 

в культурном слое (рис. 2. 10), и одним че-
репком – ​скребком в жилище № 2 (рис.  6. 
10). Отличительной особенностью этой ке-
рамики является орнамент из рядов глубо-
ких ямок, оставленных вдавлением пальца 
(как правило, одного большого пальца дет-
ской (?) руки).

Керамика 6 типа, без орнамента (рис. 2. 
19–21; 4. 11). Она представлена небольшим 
количеством черепков от четырех сосудов, 
обнаруженных как в  культурном слое, так 
и в перекрытии котлована.

Керамика 7 типа (12 сосудов) отмечена 
во  всех трех жилищах, на  полу, плечиках 
и в перекрытии котлованов (рис. 4. 1, 5, 6; 5. 
1, 2, 10, 11; 6. 2; 8. 7), а также в культурном 
слое поселения (рис.  2. 12). Все сосуды за-
крытой формы, с гладким либо рассеченным 
насечками венчиком. Орнаментом покрыва-
лась верхняя треть формы. Узоры строились 
из  горизонтальных рядов наколов, которые 
могли снизу дополняться вертикальными 
отрезками или зигзагами. Сопоставляется 
с этим типом и горшок из перекрытия жили-
ща № 2 (рис. 4. 3), у которого край оформлен 
насечками, а  по  шейке и  плечикам тонким 
приостренным окончанием орнаментира 
прочерчены горизонтальные линии. К фор-
мам этого типа иногда прилеплялись при-
стройки в виде языковидных «ушек» и ручек 
под венчиком (рис. 5. 5; 6. 2) или трубчатого 
«ушка» на тулове (рис. 5. 2).

Устройством углубленных жилищ 
и  хозяйственной ямы был частично нару-
шен нижележащий (третий) культурный 
слой памятника. Из него, видимо, были пе-
ремещены каменные изделия, обработан-
ные приемами механического расщепления 
(бифасиальное орудие, концевой скребок, 
нуклеус, пластинка, отщепы) (рис. 3. 4–6), 
а  также фрагменты керамики с  тонкош-
нуровым техническим декором (рис.  9. 4). 
Последние находят аналогии в комплексах 
бронзового века и  идентичны керамике 
усть-шилкинского типа. Эти находки нель-
зя связывать с  обитателями поселка, хотя 
некоторые предметы они могли подбирать 
и использовать.

Время возникновения и обитания сели-
ща определяется датирующими предмета-
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ми и  абсолютными датами, сопоставлени-
ем материалов из  других археологических 
объектов региона.

В  жилищах №  2 и  №  3 найдены два 
бронзовых ножа, соотносимых друг с дру-
гом змейчатообушковой формой и  тра-
пециевидно расширяющейся к  окончанию 
рукояткой. Оба предмета находят аналогии 
в  материалах сарагашенского этапа тагар-
ской культуры. Ножи с  трапециевидным 
окончанием рукоятки и  одним отверстием 
(рис. 8. 1) широко распространены в ареале 
тагарской культуры и встречены в комплек-
сах не ранее середины V в. до н.э. (Kiselev, 
1951: 276; Martynov, 1979: 78; Subbotin 2014: 
142). Целая серия таких ножей отмечена 
в тагарском курганном могильнике Некра-
сово  II (Martynov, 1973; Savel’eva, German, 
2015: 110, рис.  2. 1–4), где вместе с  ними 
в одной могиле встречаются ножи с ажур-
ной рукояткой и  стилизованными изобра-
жениями голов хищных птиц (например, 
в могиле 1 кургана 2 могильника Ай-Дай II 
под Саяногорском, раскопки М. Н. Пшени-
цыной). Подобные ножи из  Томской обла-
сти упоминает Н. Л. Членова и относит их 
к классу 1/20, для которых определяет вре-
мя использования IV–II вв. до н.э. (Chlenova, 
1967: 189). Практически полная копия та-
кому ножу найдена на  другом памятнике 
Казачинского микрорайона  – ​на  городище 
Усть-Шилка II и датируется II–I вв. до н.э. 
Последняя аналогия позволяет обозначить 
время использования подобных ножей 
в районе исследования в III–II вв. до н.э.

На функционирование жилища № 1 се-
лища Шилка‑13 на рубеже позднетагарско-
го и  тесинского времени указывают и  аб-
солютные датировки, полученные по углю 
от  деревянных плах кровли построй-
ки. Имеющиеся радиоуглеродные даты 
2290±105  л.н. (СОАН‑5478) и  2190±45  л.н. 
(СОАН‑5479) показывают наиболее вероят-
ный календарный возраст в интервале сере-
дины IV – ​середины II вв. до н.э.

Обсуждение результатов
Материалы изученного участка сели-

ща Шилка‑13 вместе с  тремя жилищами 
соотносятся с  другими памятниками ниж-

непорожинской культуры южнотаежной 
подзоны Среднего Енисея: селищами Шил-
ка  X и  Шилка  XI, поселениями Бобровка 
(слой 3Б), Шилка IX (слой 4) и Нижнепоро-
жинское I.

На всех указанных поселениях преоб-
ладает валиковая керамика 1 типа, которая 
выступает маркером нижнепорожинских 
комплексов. Реже отмечается посуда 2 типа, 
для которой характерен прием орнамента-
ции тонкими налепными валиками. Вопро-
сы происхождения такого приема орнамен-
тации на керамике региона пока не решены.

Керамика 3  типа находит сходство 
с  посудой из  памятников цэпаньской 
культурно-исторической общности, в кото-
рой на разных территориях при украшении 
посуды использовали различные формы ор-
наментиров: зубчатые, гладкие, пальцевые 
отпечатки. Цэпаньские жилища на селищах 
Стрелковское II и Дом Отдыха III с керами-
кой каменско-маковского типа на  Енисее 
датируются IV–II  вв. до  н.э. ([Mandryka, 
2016, Mandryka, Komarova, 2020). Долина 
Енисея выступала юго-западной окраиной 
ареала цэпаньской общности.

Керамика 5  типа также повсеместно 
встречается в районе исследования, но пре-
обладает на поселении Заостровка‑2 начала 
I  тыс. до н.э. Широко известна такая кера-
мика и на Ангаре, среди других цэпаньских 
материалов. Доживает традиция украшения 
сосудов пальцевыми защипами до I тыс.н.э., 
встречается она, в частности, в перекрытии 
жилища на поселении Айканка.

Керамическая посуда 7  типа также 
часто встречается на  памятниках нижне-
порожинской культуры, т.к. в  ее орнамен-
тации применяются такие  же приемы, как 
и на керамике 3 типа – ​приостренные глад-
кие наколы. Стоит отметить сохранение 
такой орнаментации и  на  посуде, которая 
входит в  керамический комплекс шилкин-
ской культуры. На городище Шилка‑2, на-
пример, таким орнаментом украшались 
не  только сосуды с  ушками, но  и  емкости 
на поддонах и с ручками (Мандрыка, 2003, 
рис. 6–1–3, 6–8).

Таким образом, в  материалах селища 
Шилка‑13 определяются две сочетающие-



– 1675 –

Pavel V. Mandryka, Kseniya V. Biryuleva… Materials of the Early Iron Age from the Settlement Shilka-13…

ся керамические традиции орнаментации: 
валиковая и  отступающе-накольчатая. 
На  ряде сосудов, на  одной форме, такими 
приемами создана единая композиция, что 
доказывается керамикой 4 типа.

Заключение
Селище Шилка‑13 датируется переход-

ным периодом от тагарского к тесинскому 
времени и относится к нижнепорожинской 
культуре.

Морфологический анализ керамики 
из  селища Шилка‑13 показывает слияние 
двух керамических традиций, характери-
зующих культурные образования, сложив-
шиеся в районе исследования, – ​цэпаньской 
и нижнепорожинской. Берега Казачинского 
порога на  Енисее выступали пограничной 
территорией, с  которой на  север в  тайгу 
Восточной Сибири уходил ареал цэпань-
ской общности, а на юг, к лесостепной зоне 
Среднего Енисея  – ​ареал нижнепорожин-
ской культуры.

Некоторое сходство керамики с  на-
кольчатым орнаментом из  селища Шил-
ка‑13 и  городища Шилка‑2, отнесенного 
к шилкинской культуре, может указывать 
на их сосуществование по разным берегам 
енисейского притока в 0,5 км друг от дру-
га. На относительную синхронность этих 
поселков указывают найденные иден-
тичные бронзовые ножи со  стилизован-
ным изображением голов хищной птицы 
на конце рукояти, а также использование 
близких по  форме подвесных сосудов 
с трубчатыми ушками и накольчатым ор-
наментом под краем. На  взаимовлияние 
могут указывать и  приемы домострое-

ния – ​над прямоугольными неглубокими 
котлованами.

Фаунистические остатки на  селище 
Шилка‑13 указывают на комплексный ха-
рактер ведения хозяйства его обитателя-
ми. О  занятии рыболовством говорят ко-
сти рыб, обнаруженные в  очагах жилищ. 
Занятие охотой подтверждается большим 
количеством костей диких животных 
не только для мяса (косуля, благородный 
олень, лось (?)), но и для пушного промыс-
ла (бобр, соболь, лиса и  заяц). Наличие 
костей крупного и мелкого рогатого скота 
можно объяснить либо его содержанием 
в придомовых хозяйствах на остепненных 
участках района, либо на  его получение 
в  ходе обмена от  обитателей шилкин-
ских городищ, переселившихся в  район 
в ходе миграции под хуннским влиянием 
(Mandryka, 2010: 204).

Жители поселка Шилка‑13 занима-
лись и  домашними промыслами. Скребка-
ми из каменных плиток и черепков сосудов 
документируется скорняжное дело. Брон-
золитейное дело проводилось в  жилище 
№ 3, где литье выполнялось, видимо, через 
восковую модель. Для обработки изделий 
из металла использовали каменные молот-
ки, гладилки и оселки (Golubeva, 2016: 31).
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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу материалов коллективного 
погребения в сожжённом срубе из Оглахтинского могильника. В погребении 
находились останки трех человек, похороненных по обряду ингумации, а также 
семь скоплений кремированных костей человека. Ни один человек не был погребён 
сразу после смерти. Все три ингумации имеют признаки вторичного погребения. 
На кремированных костях отмечены признаки отложенной кремации. На основе 
серии из четырех радиоуглеродных дат комплекс датирован II–III вв.н.э. В свете 
полученных данных пересматривается предложенная ранее схема эволюционного 
изменения таштыкского обряда от простых грунтовых могил к сложным коллективным 
погребениям в сожженных склепах через промежуточный этап с коллективными 
погребениями в сожженных срубах.
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Введение
Оглахтинский грунтовый могильник 

(3–4 вв.н.э., таштыкская культура) впервые 
был исследован А. В. Адриановым в 1903 г. 
и  сразу стал знаменитым благодаря нео-
бычным находкам человеческих «чучел» 
и «мумий» в гипсовых масках, а также пре-
красно сохранившимся изделиям из органи-
ческих материалов в части из раскопанных 
могил. Истории открытия и  исследования 
могильника посвящена отдельная статья, 
знакомство с  которой позволяет детально 
погрузиться в  решение всех накопленных 
историографических проблем (Vodyasov, 
Pankova, Zaitsevа, Vavulin, 2021).

В  ходе исследований последних лет 
нами были получены принципиально новые 
данные о планиграфии и структуре Оглах-
тинского могильника в  итоге совмещения 
данных аэрофотосъемки и  комплексных 
геофизических исследований. На  площади 
в 20 га зафиксировано более 300 объектов, 
связанных с разнотипными погребениями.

Одним из  интригующих результатов 
масштабной магнитной разведки стало вы-
явление на  Западном участке могильника 
группы из  10 компактно расположенных 
аномалий, характеризующихся термооста-
точной намагниченностью. Такие анома-
лии возникают на месте воздействия высо-
ких температур, что сразу натолкнуло нас 
на  мысли о  нахождении здесь группы по-
гребений в сожжённых склепах или срубах. 
В  1969  г. на  этом  же участке могильника 
уже было исследовано одно коллективное 
погребение в  сожженном срубе, что кос-
венно подтверждало наши предположения 
(Kyzlasov, 1969: 49–51).

Для проверки нашей гипотезы о нахож-
дении на Западном участке Оглахтинского 
могильника группы погребений с сожжен-
ными погребальными конструкциями было 
решено заложить раскоп над одной из  вы-
явленных магнитной разведкой аномалий 
с  термоостаточной намагниченностью. 
В  итоге было исследовано коллективное 
грунтовое погребение в сожжённом срубе, 
всестороннему анализу которого и  будет 
посвящена наша статья. В  отчётной доку-
ментации в  соответствии с  принятой для 

памятника нумерацией данный погребаль-
ный комплекс обозначен как могила 2/2021 
(Vodyasov, 2022).

Контекст и тафономия
На  склоне Западного участка Оглах-

тинского могильника в  скальной породе 
была вырыта, а вернее, по сути, выдолбле-
на могила размером 3х2,2  м и  глубиной 
1,1–1,35  м, ориентированная по  линии 
запад-восток. В  могиле расчищен бревен-
чатый сруб, сложенный в  два венца раз-
мером 2,2х1,5  м и  высотой 0,4  м. Сверху 
сруб был укутан берестяными полотнища-
ми, которые после сожжения сохранились 
лишь частично в  восточной части. Точное 
количество слоев бересты не  установле-
но. От  сруба лучше всего сохранилось за-
падное бревно первого венца, остальные 
бревна, включая перекрытие, либо полно-
стью сгорели, либо сильно обуглены. Грунт 
и скальная порода вокруг сруба сильно про-
калены, но при этом ни прокала, ни углей 
внутри заполнения сруба не встречено.

В погребении находились останки трех 
человек, похороненных по обряду ингума-
ции, а  также семь скоплений кремирован-
ных костей человека (рис.  1). Сопроводи-
тельный инвентарь представлен небольшим 
керамическим сосудом, колечком из  брон-
зы, бусиной из рыбьего позвонка и костями 
животных. После расчистки погребения 
на  основе технологии фотограмметрии 
была создана его детальная трехмерная мо-
дель, которая позволяет верифицировать 
предлагаемые нами реконструкции и  аль-
тернативные интерпретации.

3D‑модель погребения находится в от-
крытом доступе по ссылке https://sketchfab.
com/3d-models/2021–2–14c1399fa4634641943
59d48ac373902

Положение и характеристика  
скелетных останков

У северной стенки сруба расчищен ске-
лет 1, принадлежащий мужчине, умершему 
в возрасте 30–40 лет. У погребенного отме-
чены многочисленные патологии, из  кото-
рых наиболее примечательны следующие. 
Тело первого поясничного позвонка дефор-
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мировано вследствие клиновидного ком-
прессионного перелома, а  в  области пра-
вого тазобедренного сустава наблюдаются 
следы обширного воспаления. К  сожале-
нию, головка и большой вертел бедренной 
кости не сохранилась, а правая безымянная 
фрагментирована вследствие посмертного 
разрушения. Однако на подвздошной кости, 
в  области, граничащей с  вертлужной впа-
диной, в  области малого вертела, а  также 
на шейке бедренной зафиксированы много-
численные следы патологических разраста-
ний костной ткани. Возможно, компресси-
онный перелом позвонка и воспалительный 
процесс правого тазобедренного сустава 
были изначально спровоцированы одной 
причиной, например неудачным падением, 
но  нельзя также исключать, что патоло-
гии вызваны разными причинами. По всей 
видимости, способность к  перемеще-
нию у  мужчины была сильно ограничена. 
Вряд  ли он мог передвигаться самостоя-
тельно без опоры на костыли.

Кроме отмеченных особенностей от-
дельный интерес вызывает отверстие в пе-
редней части правой теменной кости. От-
верстие имеет близкую к  овальной форму 
с  максимальными диаметрами 10х11  мм. 
Трепанации  – ​нередкое явление для 
таштыкской культуры в целом и Оглахтин-
ского могильника в частности. Но тут важ-
но отметить, что все остальные трепанации 
у похороненных в Оглахтинском могильни-
ке  – ​затылочные, и  они однозначно носят 
посмертный характер. Отверстие у  наше-
го погребенного отличается локализацией 
и выполнено в принципиально другой тех-
нике, что позволило выдвинуть гипотезу 
о  прижизненной медицинской трепанации 
(Uchaneva, Malyutina, Pankova, 2023). Одна-
ко этот вопрос требует дальнейшего иссле-
дования с привлечением судебных медиков, 
поскольку не исключена также и альтерна-
тивная версия, согласно которой отверстие 
возникло в  результате ранения. По  краям 
отверстия наблюдаются следы перестройки 
костной ткани вследствие некроза. Так или 
иначе, по всей видимости, именно с появле-
нием отверстия следует связывать причину 
смерти мужчины.

Положение погребенного в могиле так-
же весьма необычно (рис. 3). Покойный был 
уложен на живот лицом вниз. При этом его 
скелет располагался непосредственно над 
скоплением кремированных костей. Веро-
ятно, погребенный был уложен поверх по-
гребальной куклы с  зашитыми в  неё кре-
мированными останками. Большинство 
скелетных элементов (череп, позвоночник, 
элементы грудной клетки, рук и  левая бе-
дренная кость) находятся в  сочленении 
и  в  анатомическом положении. Часть ске-
летных элементов «сжата» (грудная клет-
ка, «сведенные» лопатки), что наводит 
на  мысль о  фиксации этих частей трупа 
во  время разложения. Фрагменты бересты 
над костями, возможно, указывают на плохо 
сохранившийся берестяной чехол. Сохране-
ние анатомического порядка большинства 
элементов скелета свидетельствует о  том, 
что тело умершего было размещено в  по-
гребении до его скелетирования. Исключе-
ние составляют нижние конечности. Кости 
правой ноги, находящиеся в  сочленении, 
отделены от  таза и  находились на  костях 
левой ноги со значительным смещением от-
носительно естественного анатомического 
положения. Левые большая малая берцовые 
также отделены от  скелета и  развернуты 
относительно тела на 180 градусов. Малая 
берцовая при этом располагается частично 
под костями таза и костями правого пред-
плечья. Следовательно, ко  времени погре-
бения связки между костями голени распа-
лись, а  смещение костей могло произойти 
на этапе переноса останков.

Форма изгиба позвоночника, асимме-
трия в положении тазовых костей, посмерт-
ная деформация мозгового отдела черепа 
позволяют предполагать, что до  перено-
са останков в  могилу тело первоначально 
располагалось на  боку. Деформация чере-
па проявляется в  асимметрии мозгового 
отдела, появлении трещины в  основании 
и  сужении большого затылочного отвер-
стия, а также в несоответствии расстояний 
между мыщелками нижней челюсти и ниж-
нечелюстными ямками. Такая деформация 
наблюдается иногда на скелетах из захоро-
нений, заполненных грунтом. Обычно она 
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объясняется давлением грунта на череп, од-
нако нельзя исключать, что она может быть 
связана с  другими причинами, обусловив-
шими неравномерное высыхание черепа 
в промежуточном месте захоронения.

Скорее всего, здесь имело место по-
гребение частично разложившегося тру-
па в  берестяном чехле, который доста-
точно долго выдерживался или временно 
погребался где-то в  другом месте. Между 
скелетом и  берестяным дном в  районе ко-
стей нижних конечностей зафиксирована 
прослойка песчаной супеси мощностью 
до 10 см, что указывает на факт подзахоро-
нения в то время, когда могила уже успела 
немного заполниться грунтом. Более того, 
над этим скелетом в западной части могиль-
ной ямы на уровне сгоревшего бревенчатого 
перекрытия расчищено пятно желто-серой 
супеси размером 1,15х0,6 м. Учитывая пол-
ное отсутствие в этом пятне следов прокала 
и  углей, его наличие объясняется тем, что 
в момент последнего подхоронения были ра-
зобраны несколько бревен полусгоревшего 
перекрытия. То есть последнее захоронение 
совершено уже после того, как сруб был по-
дожжён. В пользу этой версии говорит также 
тот факт, что у скелета мужчины, подхоро-
ненного в  сруб последним, полностью от-
сутствовали следы воздействия огня, тогда 
как скелеты двух других погребенных были 
частично обуглены.

У  южной стенки сруба располагались 
плотно прижатые друг к другу останки жен-
щины (скелет 2), умершей в возрасте стар-
ше 45 лет, и ребенка (скелет 3). На момент 
смерти возраст ребенка составлял 6–8 лет, 
если судить по  длине костей, и  8–10  лет, 
если судить по стадии прорезывания зубов. 
У него зафиксированы признаки повышен-
ной порозности костей черепа, в том числе 
верхних стенок глазниц, надбровья, верхне-
челюстных и височных костей, а также ту-
рецкого седла. В  области правого лобного 
бугра зафиксировано сквозное отверстие 
(максимальный диаметр отверстия 3,5 мм), 
возникшее вследствие разрастания пахио-
новой грануляции. Причины наблюдаемых 
патологий могут быть разными: недостаток 
в организме определенных микроэлементов 

и  витаминов, голод, воспалительный про-
цесс, вызванный инфекцией или паразитар-
ной инвазией.

Элементы скелета ребенка, находив-
шиеся вплотную к стенке горящего сруба, 
частично обуглились. Следы воздействия 
огня фиксируются на  правой бедрен-
ной, обеих подвздошных костях, на  части 
позвонков и  ребер. У  женского скелета 
обожжены проксимальный конец левой 
локтевой, медиальный мыщелок левой бе-
дренной, головка и большой вертел правой 
бедренной, фрагменты правой безымянной. 
Обугливание костей произошло уже после 
скелетирования тел: губчатое вещество го-
ловки бедренной обожжено, а  на  диафизе 
следов воздействия огня нет, при этом мы-
щелок бедренной сильнее обожжен с  вну-
тренней стороны.

Очень интересно взаиморасположение 
плотно прижатых друг к  другу скелетов 
женщины и ребенка. Ребенок лежит вплот-
ную к первому венцу сруба на левом полу-
боку, при этом его череп развёрнут лицевы-
ми костями вниз (рис. 4).

Скелет женщины расположен вытяну-
то на  спине и  частично перекрывает ске-
лет ребенка сверху. Длинные кости рук 
и ног скелета женщины смещены к центру, 
при этом в  некоторых случаях кости ле-
вой стороны оказались справа и наоборот. 
Многие длинные кости левой стороны раз-
вернулись на  180 градусов (рис.  5). Мож-
но предположить, что такое расположение 
является следствием переноса останков 
в каком-то свертке. Осевой скелет еще со-
хранял к  этому моменту целостность, тог-
да как связки между конечностями распа-
лись. Необычное расположение длинных 
костей в могиле может объясняться двумя 
причинами: 1. До  размещения в  могиле 
тело располагалось в  скорченном/сидячем 
положении с  подогнутыми в  коленях но-
гами (в  промежуточном захоронении или 
во  время транспортировки); 2. Кости рук 
и  ног, связки между которыми распались 
или были уничтожены грызунами ко  вре-
мени окончательного захоронения, были 
непреднамеренно смещены участниками 
обряда при транспортировке тела, заверну-
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того в  сверток. Обе предложенные версии 
не исключают друг друга.

У  женщины зафиксирована затылоч-
ная посмертная трепанация (подробнее 
см.  Uchaneva, Malyutina, Pankova, 2023). 
На черепе ребенка сохранились следы гип-
са, под черепом также найдены фрагменты 
гипса, что говорит о том, что в момент по-
гребения на  лице ребенка была гипсовая 
маска.

Взаимное расположение костей скелета 
женщины и ребенка указывают на захоро-
нение двух частично разложившихся тру-
пов в органических чехлах. Следы воздей-
ствия огня на  их костях указывают на  то, 
что в момент сожжения сруба они находи-
лись внутри, при этом сруб не был заполнен 
грунтом. Сожжение сруба и  обугливание 
костей произошло уже после их скелетиро-
вания.

Отчасти об  условиях, в  которых на-
ходилось тело до, во время и после погре-
бения, позволяют судить следы погрызов 
животных, фиксируемые на костях. Теоре-
тически такие следы могут оставлять как 
грызуны (крысы, мыши, белки), так и хищ-
ники (волки, собаки, лисы) и даже парноко-
пытные (олени, коровы, овцы). Некоторые 
животные грызут плотный кортикальный 
слой, восполняя потребности организма 
в  кальции, тогда как другие концентриру-
ются на  губчатом веществе кости, насы-
щенном жирами. При этом если животное 
грызет кость с целью добычи минеральных 
веществ, оно оставляет нетронутым губ-
чатую ткань, обнажающуюся в  процессе 
уничтожения кортикального слоя (Klippel, 
Synstelien, 2007). Некоторые грызуны, та-
кие как крыса, могут гнездиться в  разло-
жившихся человеческих останках и начать 
грызть человеческие останки еще во время 
разложения мягких тканей, питаясь ко-
жей, жировыми отложениями и мышцами. 
Также крыса соскабливает ткани, покры-
вающие непосредственно кости, включая 
хрящи, мышцы и надкостницу, а также по-
жирает богатое жирами губчатое вещество. 
Иногда крысы могут глодать старые кости 
с  признаками выветривания и  понижен-
ным содержанием питательных веществ, 

но  в  небольшом количестве. Такое грызе-
ние объясняется потребностью затачивать 
резцы и  исследовательским поведением 
(Synstelien, 2015).

В  анализируемом нами погребении 
достоверные следы погрызов на  костях 
скелета 1 минимальны и  присутствуют 
на единичных костях кисти и стопы, а так-
же на правой ветви нижней челюсти и ла-
теральном крае правой лопатки. Характер 
следов говорит о  том, что они оставлены 
мелкими грызунами. На костях скелетов 2 
и  3 следы погрызов многочисленны и  го-
раздо более выразительны, чем на  скелете 
1, что может свидетельствовать о  разных 
условиях сохранения останков в  период 
до размещения в могиле (рис. 6). Достовер-
ные следы погрызов присутствуют на боль-
шинстве длинных костей рук и ног. В наи-
большей степени от  погрызов пострадал 
детский скелет. В  обоих случаях главной 
целью грызунов была богатая жирами губ-
чатая ткань эпифизов длинных костей, т.е. 
погрызы (по  крайней мере большая часть) 
относятся ко  времени до  завершения ске-
летирования останков и,  вероятно, появи-
лись в период расположения тела в проме-
жуточном захоронении. С другой стороны, 
следы погрызов, зафиксированные на  ди-
афизах некоторых длинных костей ребен-
ка, на нижних челюстях скелетов взрослых 
и правой лопатке мужского скелета, затро-
нули только кортикальный слой кости. Как 
правило, это небольшие участки с частыми 
неглубокими погрызами, ориентированны-
ми перпендикулярно длинной оси кости. 
Беспорядочное расположение части мелких 
костей кисти и стопы в пространстве сруба, 
несомненно, свидетельствует об  интересе 
грызунов к останкам уже на этапе их разме-
щения в могиле. Известно, что те грызуны, 
которых интересуют именно сухие кости, 
обычно демонстрируют интерес к останкам 
спустя 30 месяцев после смерти или позд-
нее (Klippel, Synstelien, 2007).

Можно предполагать, что останки по-
гребенных подвергались грызению на двух 
этапах. На  первом этапе грызуны уничто-
жали остатки мягких тканей, а также губ-
чатое вещество костей. Возможно, что на-
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блюдаемые на  костях повреждения такого 
типа относятся к  периоду, когда тела уже 
частично или в значительной степени были 
скелетированы. Невозможно точно устано-
вить, находились  ли погребенные на  этом 
этапе уже в могиле или в месте временно-
го захоронения тел. В  пользу последнего 
предположения говорит то, что скелеты 
женщины и ребенка имеют следы погрызов 
«первого этапа», тогда как на скелете муж-
чины они практически отсутствуют. С дру-
гой стороны, как будет показано ниже, тело 
мужчины было помещено в  сруб значи-
тельно позднее. Второй этап, несомненно, 
протекал в  пространстве сруба, животные 
восполняли потребности в кальции за счет 
грызения кортикального слоя сухих костей, 
а  также перемещали внутри могилы мел-
кие кости кисти и стопы. Среди последних 
встречаются признаки обоих этапов, как 
выгрызания губчатого вещества, так и  не-
глубоких поверхностных погрызов. Точ-
ную видовую принадлежность животных, 
участвовавших в  посмертной «модифика-
ции» скелетов в разные периоды, предстоит 
установить в дальнейшем.

Положение и характеристики скоплений  
кремированных костей

Методике и  результатам исследования 
кремаций Оглахтинского могильника, в том 
числе и находящихся в анализируемом нами 
погребении, уже была посвящена отдельная 
статья (Shirobokov, 2023). Здесь мы сосредо-
точимся на  возможной реконструкции по-
следовательности действий при размещении 
кремаций в могиле и определению возмож-
ного количества человек, которым принад-
лежат кремированные останки.

Чаще всего в  грунтовых таштыкских 
могильниках мы имеем дело с  кремиро-
ванными останками, зашитыми внутрь 
человекоподобной куклы. Сожжение про-
изводилось где-то на стороне, затем креми-
рованные кости собирались и  помещались 
в кожаный или берестяной чехол, который, 
в  свою очередь, помещался внутрь погре-
бальной куклы. Экстраординарная сохран-
ность органики в  могиле 4 Оглахтинского 
могильника позволила во  всех деталях 

описать и  изучить такую погребальную 
куклу (Pankova, Shirobokov, 2021). Одна-
ко в  остальных случаях археологами фик-
сируются только компактные скопления 
кремированных костей, а  сама кукла, сде-
ланная из  кожи, ткани и  набитая травой, 
полностью истлевает. По количеству таких 
скоплений в могиле и пытаются определить 
количество погребенных по обряду крема-
ции. Однако останки могут быть перемеша-
ны грызунами и смещаться при последую-
щих подзахоронениях. Также мы не всегда 
можем быть уверены в том, что перед нами 
именно захоронение сожжённого человека 
в кукле, поскольку возможны и иные вари-
анты кремации и размещения останков.

Всего в анализируемом нами погребе-
нии находилось семь скоплений кремиро-
ванных костей. При этом седьмое скопле-
ние выделено нами условно и представляло 
собой разрозненные кремированные кости, 
обнаруженные практически по  всему дну 
могилы под берестяным полотном. На этом 
берестяном полотне длиной 1,66  м и  мак-
симальной шириной 0,85  м располагались 
скопления кремированных костей №  1, 2 
и 5. Скопления 3, 4 и 6 располагались в вос-
точной части сруба. Ни в одном из скопле-
ний не  зафиксированы признаки, которые 
позволяли бы утверждать, что в нем захо-
ронены останки двух или более человек. 
Однако нельзя исключать, что останки од-
ного человека могли быть разделены между 
разными скоплениями.

Скопление кремированных костей 
1 находилось на  берестяном полотнище 
между скелетами 1 и 2 (рис. 1). Размер ско-
пления 0,16 х 0,12 м. Общий вес 93 г, из них 
23  г составляют идентифицированные ко-
сти черепа. Кости кремации представлены 
преимущественно кальцинированными 
фрагментами, кости черепа просто обугле-
ны. Пол погребенного установить не  уда-
лось. На одном из фрагментов свода черепа 
прослеживаются признаки облитерации 
шва с внутренней стороны, поэтому можно 
предположить, что останки принадлежали 
взрослому человеку.

Скопление кремированных костей 2 
находилось на берестяном полотнище меж-
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ду скелетами 1 и 2, в 0,15 м восточнее крема-
ции 1 (рис. 1). Размер скопления 0,24х0,2 м. 
Кости преимущественно кальцинирован-
ные, но присутствуют и слабообожженные 
фрагменты. Общая масса останков 1106  г, 
из  них на  долю идентифицированных ко-
стей черепа приходится всего 58  г. Пол, 
вероятно, мужской (о чем свидетельствует 
рельеф надбровья), возраст старше 14 лет.

Скопление кремированных костей 3 
находилось в  0,15  м восточнее правой бе-
дренной кости скелета 2 и  в  0,15  м север-
нее южной стенки сруба (рис.  1). Размер 
скопления 0,12х0,05  м. Фрагменты преи-
мущественно кальцинированные, при этом 
структура и цвет части костей внешне обла-
дают сходным обликом с костями, подвер-
гнувшимися выветриванию. Общая масса 
останков 269 г, из них 7 г составляют иден-
тифицированные фрагменты черепа. При-
надлежат подростку 11–18 лет.

Скопление кремированных костей 
4 находилось в северо-восточном углу мо-
гилы (рис. 1). Размер скопления 0,21х0,2 м. 
Среди кремированных костей залегали не-
обожженные рыбий позвонок и  астрагал 
овцы. Среди фрагментов кремированных 
костей преобладают слабообожженные 
останки со  следами обугливания. Общая 
масса останков 389 г, из которых 143 г со-
ставляют кости черепа. На момент смерти, 
вероятно, возраст человека составлял более 
40 лет. Пол определить не удалось.

Скопление кремированных костей 
5 находилось на  берестяном полотнище 
в северо-западном углу могилы, непосред-
ственно под скелетом 1 (рис.  1). Размер 
скопления 0,22х0,18  м. Фрагменты костей 
преимущественно серого каления. Среди 
костей черепа присутствуют как слабоо-
божженные, так и кальцинированные фраг-
менты. Общая масса останков 1273 г, из них 
89  г составляют идентифицированные ко-
сти черепа. Пол предположительно муж-
ской (по размеру зуба эпистрофея, согласно 
градациям по: Tomilin, 2000), возраст стар-
ше 14 лет.

Скопление кремированных костей 
6 находилось в  юго-восточном углу моги-
лы (рис.  1). Размер скопления 0,12х0,08  м. 

Выделено в  скопление условно, так как 
многие кости кремации были выявлены 
на просевке грунта из этой части погребе-
ния. Большая часть костей представлена 
кальцинированными фрагментами. Общая 
масса останков 157 г. Масса идентифициро-
ванных костей черепа составляет 17 г. Пол 
предположительно мужской (по размеру го-
ловки плюсневой, согласно градациям по: 
Tomilin, 2000), возраст старше 14 лет.

Скопление кремированных костей 
7 выделено условно, так как представляло 
собой разрозненные кости кремации, об-
наруженные практически на  дне могилы 
под берестяным полотном. Среди креми-
рованных костей вперемешку встречались 
необожженные кости МРС (ребра, астрага-
лы и лопатки). Однако под скелетами 2 и 3 
кремированных костей и костей животных 
не  найдено, что, возможно, говорит об  их 
изначальном нахождении в  могиле в  мо-
мент захоронения костей МРС и кремиро-
ванных человеческих останков скопления 7. 
Фрагменты преимущественно кальциниро-
ванные, но присутствуют также и обуглен-
ные. Общая масса останков составляет 115 г 
из  них 11  г  – ​идентифицированные кости 
черепа. Пол и возраст погребенного устано-
вить не удалось.

Рассмотрим вероятности того, что 
близко расположенные скопления принад-
лежат одному человеку.

Скопления 1 и  2 не  содержат дубли-
рующих элементов и  теоретически могут 
принадлежать одному человеку. Однако 
с этим предположением плохо согласуются 
резкие различия в цветности между костя-
ми черепа в  скоплениях: обугленные, чер-
ные, с  коричневыми пятнами в  скоплении 
1, и  преимущественно кальцинированные, 
бело-серые фрагменты в скоплении 2. Ско-
пление 1 представляет собой самостоятель-
ное парциальное захоронение останков, 
собранных с  кострища или перенесенных 
из  другой могилы. Менее вероятно, хотя 
и не исключено, что в скоплении 1 и 2 на-
ходятся останки одного человека, которые 
были сознательно разделены на  две части 
при захоронении или перемещены в  пост-
депозиционный период. Последний вариант 
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можно считать наименее вероятным, учи-
тывая отчетливые различия в  цветности 
костей черепа.

Скопления 3 и 6 также не содержат ду-
блирующих элементов и  довольно близки 
по  цветовым характеристикам. При этом 
в  скоплении 3 присутствует фрагмент го-
ловки правой первой плюсневой, а  в  ско-
плении 6 – ​фрагмент головки левой первой 
плюсневой, но  последняя имеет несколько 
большие размеры и,  вероятно, не  парная. 
В скоплении 3 присутствует фрагмент пра-
вой височной кости со  скуловым отрост-
ком, а в скоплении 6 – ​фрагмент левой ви-
сочной кости со скуловым отростком. Оба 
фрагмента обожжены до стадии кальцини-
рования, однако фрагмент из  скопления 3 
имеет более плотную структуру мелового 
цвета. Вероятно, в  скоплениях представ-
лены фрагменты разных индивидов, хотя 
доказать это со всей уверенностью не пред-
ставляется возможным.

Скопление 4 сходно по  характеристи-
кам со  скоплением 1: кости черепа имеют 
повышенную долю по  сравнению с  ожи-
даемой (18–22  %), кости слабо обожжены, 
общий вес останков небольшой. В отличие 
от  скопления 1 среди обугленных костей 
свода черепа преобладают оттенки синева-
того и голубого оттенка. Скопление точно 
не  связано со  скоплениями 3 и  6: останки 
принадлежат взрослому человеку, сохра-
нившийся фрагмент правой височной с ча-
стью нижнечелюстной ямки (области, ана-
томически близкой скуловому отростку 
височной) слабо обожжен.

Скопление 5 содержит дублирующие 
элементы со скоплениями 2 и 4. Скопление 
7 может быть самостоятельным скоплени-
ем, отчасти рассеянным в ходе постпогре-
бальных действий, или смешанной частью 
других скоплений (1, 2 и 5).

Таким образом, минимальное число 
погребенных по обряду кремации в анали-
зируемом нами погребении составляет 4 
человека, наиболее вероятное – ​6 человек.

Отдельным важным вопросом явля-
ется состояние тела умершего на  момент 
проведения церемонии сожжения. Ранее 
выдвигались предположения о том, что со-

жжению в таштыкской культуре могли под-
вергаться скелетированные останки или 
сохранявшиеся достаточно долгое время 
мумии (Vadetskaia, 1999: 88; Mit’ko, 2004). 
Одним из авторов этой статьи уже был сде-
лан подробный анализ маркеров отложен-
ной кремации на  всей доступной выборке 
Оглахтинского могильника (Shirobokov, 
2023). Наиболее вероятный случай сожже-
ния останков с  частично или полностью 
разложившимися мягкими тканями в  ис-
следуемом нами погребении представляет 
скопление 2, в котором встречен весь ком-
плекс признаков отложенной кремации: 
резкие различия в  цветности фрагментов 
анатомически близких элементов, следы 
погрызов на пястной кости, а также наибо-
лее низкая относительно ожидаемой доля 
идентифицированных костей черепа. Также 
в пользу отложенной кремации свидетель-
ствуют следы более интенсивного обжига 
костей свода черепа c внутренней стороны 
из скопления 4.

Инвентарь
У таза скелета 2 стоял небольшой леп-

ной круглодонный сосуд с  орнаментом 
в виде резного пояса заштрихованных треу-
гольников. В юго-восточном углу сруба ря-
дом со  скоплением кремированных костей 
№ 6 найдено несомкнутое бронзовое колеч-
ко. Рядом с черепом скелета 3 найдены плохо 
сохранившиеся фрагменты гипсовой маски.

На дне могилы и в нижних слоях запол-
нения обнаружены многочисленные кости 
животных, в  основном в  восточной части 
сруба (рис. 1). Наиболее часто встречаются 
астрагалы (таранные кости) домашних жи-
вотных:12 астрагалов от  мелкого рогатого 
скота и два коровьих астрагала. Кроме того, 
в могиле находились 11 рёбер и 4 лопатки 
мелкого рогатого скота. Ребра находились 
в сочленении по два-три. Интересно также, 
что все астрагалы принадлежат взрослым 
особям, тогда как ребра и  лопатки исклю-
чительно от ягнят и козлят. Можно предпо-
ложить, что лопатки и ребра – ​погребальная 
пища (нежное молодое мясо). Астрагалы же 
имели какое-то символическое значение 
и не являлись остатками жертвенной пищи.
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Интересным является нахождение 
в  могиле плечевой кости молодой птицы 
крупного размера, вид которой нам пока 
не  удалось определить. Кроме того, среди 
скопления кремированных костей № 4 на-
ходился позвонок рыбы. Поскольку возник-
ли подозрения, что позвонок использовался 
в  качестве подвески или бусины был про-
ведён трасологический анализ. В  резуль-
тате установлено, что хордовое отверстие 
в  центральной части тела позвонка было 
расширено с двух сторон. Вся поверхность 
по  контуру отверстия и  внешняя поверх-
ность предмета имеют интенсивную за-
полировку. Судя по  всему, в  расширенное 
хордовое отверстие позвонка был продет 
кожаный шнурок, а  сам позвонок был бу-
синой в составе наборного ожерелья. В ре-
зультате контакта с  одеждой и  другими 
элементами этого украшения на поверхно-
сти тела позвонка образовались насечки, 
выкрошенность и  общий неутилитарный 
износ.

Хронология
Анализируемый нами погребальный 

комплекс не содержит инвентаря, который 
может служить надежным хронологиче-
ским индикатором.

Обряд сожжения срубов в  грунтовых 
могилах представляет собой достаточно 
редкое явление по сравнению с повсемест-
ными ритуальными поджогами таштыкских 
склепов. Кроме Оглахтинского могильника 
следы сожжения срубов известны по  ма-
териалам грунтовых кладбищ Новая Чер-
ная V, Таштык, Красная грива и Барсучиха-
II (Vadetskaia, 1999: 211, 224, 229–230).

Э. Б.  Вадецкая объясняла развитие 
таштыкского обряда в эволюционном клю-
че, согласно которому обряд со  временем 
усложнялся, что в конечном итоге привело 
к появлению крупных коллективных захо-
ронений в склепах. По её мнению, коллек-
тивные захоронения в  грунтовых могилах 
и  сожжения срубов являются поздними 
чертами обряда грунтовых могил и  свое-
образным переходным этапом к  появле-
нию склепов (Vadetskaia, 1999: 66). Однако 
хронологическая позиция исследованного 

нами коллективного погребения в сожжён-
ном срубе на Оглахтинском могильнике от-
рицает такую эволюционную модель изме-
нения погребального обряда.

Дендрохронологические исследова-
ния древесины из  различных погребений 
Оглахтинского могильника и  построение 
«плавающей» древесно-кольцевой хроно-
логии установили, что могила 2/2022 яв-
ляется самой ранней относительно других 
исследованных захоронений как на  запад-
ном, так и  восточном участках кладбища 
(Slyusarenko, Garkusha, 2023). То  есть пар-
ные и  коллективные биритуальные грун-
товые захоронения в несожженных срубах 
не  предшествовали, а  наоборот, были со-
вершены несколько позже анализируемого 
нами коллективного погребения в сожжён-
ном срубе. При этом интервал сооружения 
погребений на  Оглахтинском могильни-
ке укладывается в  50–55  лет (Slyusarenko, 
Garkusha, 2023).

До  деталей похожий ритуальный сце-
нарий был ранее зафиксирован на  грунто-
вом могильнике Красная грива в могиле 14 
(Vadetskaia 1999: 210), датированной ради-
оуглеродным методом I–III вв.н.э. (Zaitseva 
et al., 2007; Vodyasov, Zaitseva, 2023). Здесь 
было совершено коллективное захороне-
ние кукол с кремациями внутри, после чего 
поверх них уложили троих умерших, один 
из которых лежал лицом вниз с сильно за-
кинутыми за  спину руками, скорее всего, 
связанными. После чего сруб был подож-
жен. Всё это очень напоминает картину 
действий при совершении захоронений 
в анализируемой нам могиле 2/2021 Оглах-
тинского могильника.

В  настоящее время ведётся работа 
по  получению абсолютных дат дендрооб-
разцов Оглахтинского могильника с помо-
щью процедуры «wiggle-matching». Пока 
интересные результаты даёт анализ имею-
щихся в нашем распоряжении 4 дат для на-
шей могилы (табл. 1).

Радиоуглеродная дата из  внешней ча-
сти бревна после калибровки дала широкий 
диапазон в рамках 346  г. до н.э.– 241  г.н.э. 
(2σ). Комбинированная дата для трех ске-
летов, прошедшая статистическую провер-
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ку на согласованность в программе OxCal, 
укладывается в  более узкие календарные 
границы 252–402 гг.н.э. (1σ) и 208–527 гг.н.э. 
(2σ). В  любом случае наиболее вероят-
но, что смерть индивидов, похороненных 
по  обряду ингумации, наступила позднее 
времени рубки дерева для строительства 
погребального сруба (табл.  1). Дендрохро-
нологические определения показали, что 
древесина из знаменитой могилы 4, иссле-
дованной Л. Р. Кызласовым в 1969 г., оказа-
лась примерно на 50–55 лет позже могилы 
2/2021 (Slyusarenko, Garkusha, 2023: 229). 
Для могилы 4 имеется серия из 15 радиоу-
глеродных дат, надежно определяющая об-
щую дату комплекса в пределах второй по-
ловины 3 века н.э. (Tarasov, et al., 2022). Это 
дает основания предварительно датировать 
наш комплекс II–III вв.н.э.

Заключение: возможная реконструкция  
последовательности ритуальных действий

Ни один человек не был погребён в ана-
лизируемую нами коллективную могилу 
сразу после смерти. Все три ингумации 
имеют признаки вторичного погребения, 
при котором тела первоначально находи-

лись в другом месте какое-то время, необ-
ходимое для частичного скелетирования. 
Трепанация у  женщины и  погребальная 
гипсовая маска у ребёнка также указывают 
на посмертные манипуляции.

Установить, как долго и где находились 
куклы-манекены с  кремациями до  погре-
бения в  срубе, не  представляется возмож-
ным. Необходимо только отметить, что та-
кая кукла с  кремированным прахом очень 
удобна в  транспортировке, не  разлагается 
и  может теоретически очень долго нахо-
диться в мире живых или временами извле-
каться откуда-то для ритуального «обще-
ния». Очень важным открытием является 
также и то, что не все тела сжигались вско-
ре после смерти. В двух случаях (скопления 
2 и  4)  нам удалось зафиксировать досто-
верные следы отложенной кремации, ког-
да между моментом смерти и  сожжением 
существовал некоторый промежуточный 
этап, в  течение которого тело умершего 
где-то хранилось, а мягкие ткани подверга-
лись естественному разложению и повреж-
дению грызунами.

Многоактность и  вариативность по-
гребальных практик таштыкской куль-

Таблица 1. Радиоуглеродные AMS‑даты образцов из могилы 2021/2 Оглахтинского могильника. 
Калибровка произведена в программе OxCal v4.2.4 (Bronk, Ramsey et al., 2013)  

с помощью калибровочной кривой IntCal20 calibration curve (Reimer et al., 2020)

Table 1. Radiocarbon AMS dates of samples from grave 2021/2 of the Oglakhtinsky burial ground.  
Calibration was performed in OxCal v4.2.4 (Bronk, Ramsey et al., 2013)  

using the IntCal20 calibration curve (Reimer et al., 2020)
Лабораторный 

индекс Материал Контекст 14C BP Cal AD
(68.2 %)

Cal AD
(95.4 %)

EAAMS‑113 дерево
Западная стенка 
сруба, 1-й венец, 

внешняя часть бревна
1994 ± 94 BC 107–155 AD BC 346–241 AD

NTU-
AMS‑8505–1

Кость 
человека, 
коллаген

Скелет № 1 (мужчина) 1757 ± 98 AD 175–418 AD 76–540

NTUAMS‑8506
Кость 

человека, 
коллаген

Скелет № 2 
(женщина) 1803 ± 100 AD 125–365 BC 35–530 AD

NTUAMS‑8507
Кость 

человека, 
коллаген

Скелет № 3 (ребенок) 1629 ± 100 AD 263–550 AD 235–639

Объединенные даты для трех скелетов
(функция Combine) AD 252–402 AD 208–527
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туры не  раз отмечались исследователями 
(Vadetskaia,1999; Zaitseva, Vodyasov, Shirin, 
Slyusarenko, 2021; Zaitceva, 2023; Shirobokov, 
2023).

В  нашем случае установить четкую 
последовательность размещения останков 
всех погребенных в срубе вряд ли возмож-
но. Тем не менее ряд гипотетических пред-
положений по этому поводу всё-таки мож-
но сделать:

1 этап – ​в южную часть погребально-
го сруба головами на  запад были помеще-
ны останки женщины и  ребенка (скелеты 
2 и  3). У  пояса женщины был поставлен 
круглодонный сосуд. На ребенке в момент 
похорон была гипсовая маска. Возможно, 
в это же время или даже раньше в могилу 
поместили кремированные останки (услов-
ное скопление 7). Кремированные кости за-
фиксированы по дну могилы, но не заходят 
под костяки 2 и 3. Находились ли кремиро-
ванные кости в кукле или были размещены 
иным способом не  ясно из-за их сильной 
рассеянности по  дну могилы. Среди кре-
мированных костей человека встречено 
также множество бараньих ребер, лопаток 
и астрагалов, то есть в могилу была поме-
щена жертвенная пища.

2 этап – ​в сруб поверх кремированных 
костей скопления 7 выстелили берестяное 
полотнище в его северной половине. На нем, 
вероятно, были захоронены «куклы»: две – ​
в западной части могилы (скопления креми-
рованных костей 2 и 5) и одна – ​в восточной 
части (скопление кремированных костей 4). 
«Куклы» 2 и 5 были уложены головой на за-
пад, «кукла» 4 – ​на север или восток, учиты-
вая расположение кремированных костей. 
Не исключено, что скопление 1 и 2 – ​остат-
ки от одной куклы, так как для двух здесь 
не хватило бы места. На берестяном полотне 
также размещалась жертвенная пища.

Время и  способ размещения в  могиле 
скопления кремированных костей № 3 и 6 

остаются не  совсем понятными. Скопле-
ния находятся рядом и по их размещению 
не исключено, что в могилу была помещена 
ещё одна кукла или же это останки от двух 
человек и  представляют собой неполные 
парциальные кремации, захороненные без 
куклы.

3 этап  – ​не  заполненный грунтом по-
гребальный сруб был подожжён, так как 
следов прокала внутри сруба не фиксирует-
ся. Зато фиксируются следы обжига на ске-
летах женщины и ребёнка.

4 этап  – ​были убраны несколько по-
лусгоревших брёвен перекрытия, и  в  сруб 
были помещены останки мужчины (ске-
лет 1). В могилу он был помещен на животе, 
лицом вниз. Мужчина был положен прямо 
сверху погребальной куклы (скопление кре-
мированных костей №  5). Следов обжига 
на его скелете нет.

Подхоронение мужчины в уже сожжён-
ный сруб, как нам видится, явление экс-
траординарное, так как обычно сожжение 
сруба или склепа с погребенными означало 
финальный этап обрядового цикла.

Исследованная нами коллективная 
могила в  сожженном срубе датируется 
II–III  вв.н.э. Предложенное ранее эволю-
ционное изменение таштыкского обряда 
от простого (грунтовые могилы) к сложно-
му (коллективные погребения в сожженных 
склепах) через промежуточный этап с кол-
лективными погребениями в  сожженных 
срубах, в  свете полученных нами данных 
требует корректировки.

Приложения / Applications
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Abstract. The paper deals with a study of a death mask from the Tashtyk culture grave at 
the Oglakhty cemetery, 2nd‑3rd centuries AD, and presents its results. Our main approach 
was that of material science. The study was undertaken using a series of analytical methods 
such as optical microscopy, scanning electron microscopy (SEM), 3D microtomography, IR 
reflectography, IR spectroscopy, Raman spectroscopy, UV luminescence, X‑ray reflectometry. 
Cinnabar and hematite were identified as the main pigments of the painting; the former was 
applied on raw plaster, whereas the latter above dry plaster surface. Shells of the grains of 
common millet (Panicum miliaceum L.) turned out to be an additive to the gypsum mixture. 
Textile imprints near the eye sockets were analyzed to get an insight of the type and structure 
of the fabric. Clusters of tiny fibers near the textile imprints were noticed and studied for 
the first time. They are explained as remains of the silk pieces with unhemmed borders, 
“cought” by liquid plaster in the process of applying it to the person’s face. The fibers 
could be preserved inside the plaster due to the absence of air and mechanical influences.

Keywords: Tashtyk culture, the Minusinsk Basin, Oglakhty cemetery, death mask, plaster, 
pigments, millet, imprints, textile, silk, fibers.
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Гипсовая маска из погребения 1/2021  
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Аннотация: Статья представляет результаты изучения женской погребальной маски 
из захоронения таштыкской культуры на Оглахтинском грунтовом могильнике 
2–3 вв.н.э. Основным в нашей работе был материаловедческий подход к изучению 
маски и связанных с ней остатков. Исследование предпринято с использованием 
ряда (комплекса) аналитических методов: оптической и сканирующей электронной 
микроскопии, 3D‑микротомографии, ИК‑рефлектографии и ИК-микроспектроскопии, 
рентгенофлюоресцентного анализа и др. Среди основных пигментов росписи – ​
киноварь и гематит, первая была нанесена по сырому гипсу. В качестве добавки 
в гипсовую смесь впервые идентифицированы оболочки зерен проса обыкновенного 
(Panicum miliaceum L.). Отпечатки текстиля у глазниц маски проанализированы 
с точки зрения вида и структуры оставившей их ткани. «Наглазники» были выполнены 
из шелка простого прямого переплетения с оснóвным настилом, что подтвердилось 
и сравнением отпечатков на маске с фрагментами шелковых тканей из оглахтинских 
погребений. Впервые обнаружены и изучены скопления микроскопических волокон 
вблизи описанных отпечатков.

Ключевые слова: таштыкская культура, Минусинская котловина, Оглахтинский 
грунтовый могильник, погребальная маска, гипс, пигменты, просо, отпечатки, 
текстиль, шелк, волокна.
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Введение
Расписные погребальные маски – ​одна 

из узнаваемых особенностей культуры на-
селения Хакасско-Минусинских котловин 
конца I тыс. до н.э. – ​I тыс.н.э. Как справед-
ливо полагала исследовавшая их Э. Б. Ва-
децкая, обобщенное название «маски» 
для минусинских лицевых покрытий ско-
рее условно (Vadetskaia, 2004а: 319; 2009). 
Связанные с хронологически близкими, 
но разными культурными традициями, 
маски из тесинских погребений (ориенти-
ровочно II в. до н.э. – ​II в.н.э.), таштыкских 
грунтовых могильников (II–IV вв.) и скле-
пов (IV–VII вв.) отличались технологически 
и, вероятно, функционально. В наиболее 
ранних, тесинских, захоронениях гипсовые 
облицовки с росписями иногда покрывали 
«глиняные головы», созданные на черепах 
погребенных (Vadetskaia, Gavrilenko, 2006). 
В наиболее поздних памятниках, таштыкских 
склепах, толстые гипсовые маски формовали 
на кожаных головах-болванках, связанных 
с кремированными останками погребенных 
(Vadetskaia, Gavrilenko, 2003). Тонкие маски 
на лицах мумий из таштыкских грунтовых 
могильников хронологически и «типологи-
чески» занимают промежуточное положение 
между теми и другими. Это скорее обмазки, 

повторяющие рельеф лица погребенного пу-
тем наложения на него тонких слоев гипса.

Несмотря на внимание и усилия многих 
исследователей, в первую очередь Э. Б. Ва-
децкой (библиографию см. в Vadetskaia, 2009), 
гипсовыемаски-обмазки из  таштыкских 
могильников остаются во многом загадоч-
ными. Помимо очевидных вопросов об  их 
функции и смысле сохраняются проблемы 
их портретности и  конкретных способов 
изготовления на  лице умершего. Помимо 
масок иные изделия из  гипса, созданные 
тесинским и таштыкским населением, нам 
не известны. В связи с этим встает вопрос, 
возникла ли технология создания посмерт-
ных ликов из гипса на месте, в Южной Си-
бири, или появилась извне, принесенная 
заезжими мастерами или новым населени-
ем, связанным с формированием тесинской 
и таштыкской традиций?

Казалось  бы, работа с  глиной могла 
быть технологически более понятной для 
минусинского населения, учитывая его ве-
ковые навыки производства посуды. Одна-
ко глина требует обжига и плохо подходит 
для создания ярких росписей. Очевидно, 
что создатели масок использовали такие 
свойства гипса, как его быстрое застывание 
и способность приобретать твердую и глад-
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кую структуру, хорошо пригодную для 
нанесения росписи, его преимуществен-
ный для контрастных узоров белый цвет, 
легкость гипса и  возможность его исполь-
зования на  рельефных поверхностях. Для 
создания прочных и качественных изделий 
требовались навыки работы с  материалом 
и знание технологии: температуры обжига 
гипсового камня, пропорций разведения 
порошка с водой, времени на замес и отвер-
девание гипсовой смеси, ее нужного объема 
для изготовления маски, состава добавок 
для ускорения или замедления процесса 
схватывания и для усиления прочности из-
делий.

В  аспекте использования свойств 
гипса как облицовочного материала под 
роспись енисейские маски близки скуль-
птурам и  росписям Центральной Азии 
от  эллинистического времени до  раннего 
средневековья с  их гипсовым или ганче-
вым 1 грунтом (Kosolapov, Marshak, 1999: 
41; Litvinskii, Zeimal, 2010: 8, 140, 204–206; 
Novikova, 2010). Не  случайно консервация 
таштыкских масок в Эрмитаже происходит 
в Лаборатории научной реставрации произ-
ведений монументальной живописи, в пер-
вую очередь имеющей дело с  настенными 
росписями и скульптурой из лёсса и гипса.

В  основе и  реставрации, и  ответов 
на многочисленные научные вопросы –ма-
териаловедческий анализ каждого образ-
ца. В  отличие от  многочисленных масок 
из  склепов, сохранившихся масок-обмазок 
из грунтовых могильников известно в пре-
делах десятка. Три маски из  Оглахтин-
ского грунтового могильника (мог.4/1969 
и 1/2023) сохранились на головах умерших 
и не могут быть сняты без угрозы разруше-
ния. При их изучении среди других мето-
дов используется компьютерная томогра-
фия (Shirobokov, Pankova, 2022). Еще три 
целиком сохранившиеся маски и фрагмен-
ты, имеющие отпечатки на обороте, описа-
ны Э. Б. Вадецкой (Vadetskaia, 2004: 54–55). 
Маска подростка из оглахтинских раскопок 

1	 Ганч – ​среднеазиатское название вяжущего материала, 
получаемого обжигом содержащей гипс и  глину 
камневидной породы (так называемого алебастрового 
камня) или из смеси гипса и песка (Novikova, 2010: 505).

А. В. Адрианова сохранилась почти полно-
стью, однако на обороте сильно догипсова-
на, и часть данных о ней утрачена. Маски-
обмазки из грунтовых могильников тонкие 
и легко разрушаются во влажной почве, их 
труднее собрать воедино. Каждое из сохра-
нившихся изделий заслуживает изучения.

Несмотря на  подробные описания 
Э. Б.  Вадецкой, касающиеся росписей, от-
печатков и  других аспектов изучения ма-
сок, при непосредственной работе с  ними 
многие наблюдаемые детали оказываются 
трудными для понимания, а некоторые осо-
бенности открываются впервые. В  насто-
ящей статье мы представляем результаты 
изучения двух крупных фрагментов од-
ной маски из  оглахтинской могилы 1/2021 
(раскопки совместной экспедиции Томско-
го государственного университета и  Го-
сударственного Эрмитажа), проведенного 
перед реставрацией с  помощью комплекса 
естественнонаучных методов.

Контекст находки
Фрагменты маски были обнаружены 

при раскопках погребения 1 Оглахтинского 
грунтового могильника в Боградском райо-
не Республики Хакасия в 2021 г. Памятник 
относится к  таштыкской культуре и  дати-
руется в пределах II–IV вв.н.э.

Погребение 1/2021 располагалось на за-
падном участке могильника, вблизи из-
вестной могилы 4/1969, отличавшейся фе-
номенальной сохранностью органических 
материалов (Kyzlasov, 1970; Pankova, 2020). 
В яме погребения 1/2021 находился бревен-
чатый сруб размером 2,26х1,7  м, высотой 
0,7 м. Его крышу составляли одиннадцать 
бревен перекрытия, уложенных в попереч-
ном направлении. Со всех внешних сторон 
сруб был обернут полотнищами березо-
вой коры (Vodyasov, 2022: 39–40). На бере-
стяных подстилках поверх дощатого пола 
находились останки двух погребенных. 
В южной половине сруба вытянуто на спине 
была похоронена женщина 45–55 лет, голо-
вой на запад, с посмертной трепанацией че-
репа: возможно, тело женщины подверглось 
мумификации. В  северной части сруба 
компактно располагались кремированные 
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останки второго погребенного, предполо-
жительно взрослого мужчины (Vodyasov, 
2022: 214). Вероятно, кремированные остан-
ки были помещены внутрь «погребальной 
куклы» – ​полноразмерной имитации чело-
веческого тела, сшитой из  кожи и  одетой 
в одежды умершего (рис. 1–1).

В  погребении хорошо сохранились 
предметы из  органики, в  первую очередь 
набор деревянной посуды и деревянная мо-
дель «жилища» с фигуркой идола (?). Также 
найден берестяной накосник с костяной бу-
лавкой и  маленькое изделие из  сложенной 
шелковой ткани (Vodyasov, 2022: 41–48). 
Сохранность органики была обусловлена 
уникальным стечением факторов: сооруже-
нием могилы в скальной породе на глубине 
1,5–2  м, плотно обернутым берестой сру-
бом, сохранившимся перекрытием и  поло-
стью внутри сруба, а в результате – ​сухим 
и  холодным микроклиматом в  погребаль-
ной камере (Vodyasov, 2022: 43).

Голова погребенной женщины изна-
чально лежала на «подушке» из органиче-
ских материалов и была приподнята. В про-
цессе разложения мягких тканей в  пустой 
камере приподнятая голова откатилась 
в  северную часть сруба, в  результате чего 
маска спала с  лица покойной и  разбилась. 
Два крупных фрагмента маски с  красны-
ми спиралевидными узорами и много мел-
ких обломков обнаружены вблизи черепа 
(Vodyasov, 2022: 45–48) (рис. 1–2, 3).

Фрагменты маски и их изучение
Наиболее полно сохранились два 

крупных фрагмента, составляющие лоб 
маски (рис. 2–1, 2). Фрагменты стыкуются 
и  переданы в  Лабораторию реставрации 
произведений монументальной живописи 
Государственного Эрмитажа. (3D‑модель 
см. на Sketchfab (Oglakhty, фрагменты гип-
совой маски).

Бóльший фрагмент (фр.1) имеет разме-
ры 13х11  см и  представляет собой правую 
часть и середину лба маски, правый висок 
и  переносицу. Края маски со  всех сторон 
обломаны. Маска имеет наибольшую тол-
щину в  районе виска  – ​1,4  см и  над пере-
носицей  – ​0,8–1,3  см.  Наиболее тонкий 

участок – ​в центральной части лба – ​около 
2–3 мм, и у края глазницы, до 1 мм. К верх-
ней части лба толщина увеличивается, 
и  маска оканчивается неровным торцом 
с  небольшим возвышением по  краю. Оче-
видно, при изготовлении маски был поло-
жен какой-то ограничитель, чтобы гипс 
не растекался за пределы необходимой об-
ласти.

На  большей части фрагмента сохра-
нился отделочный верхний слой мелкозер-
нистого гипса с росписью. По краю глазниц 
и  в  верхней правой части лба отделочный 
слой утрачен. В области виска на сломе ма-
ски видны три или четыре слоя гипса раз-
ной толщины, разделенные трещинами. 
Расслоение на  два слоя заметно в  области 
переносицы.

Меньший фрагмент (фр.2) размером 
11,5 х 6 см – ​левая нижняя часть лба маски 
и висок. На нем ближе к центру лба (со сто-
роны, примыкающей к  фр. 1)  сохранился 
поверхностный отделочный слой с  остат-
ками росписи: след от  рельефной спирали 
и  темно-красной краски на  возвышенных 
участках, а также отдельные следы розовой 
краски. Наибольшая толщина фрагмента 
сбоку в  районе виска  – ​0,7  см.  У  верхнего 
края глазницы толщина фрагмента умень-
шается и сходит на нет.

Наружная сторона маски:  
росписи, пигменты

Центральная часть лицевой стороны 
маски гладкая, желтоватая, с  отдельными 
участками белой «мелящей» поверхно-
сти. По  сторонам лба на  обоих фрагмен-
тах роспись утрачена, а  отделочный слой 
представляет собой белую пачкающую 
«мелящую» поверхность. Возможно, это 
следствие стирания красочного слоя в  ре-
зультате трения при контакте с  маской 
до погребения, учитывая нестойкий харак-
тер гипса. На поверхности обнажившегося 
нижнего слоя маски в районе висков видны 
параллельные горизонтальные бороздки  – ​
следы затирания гипса.

Наружная сторона маски гораздо ме-
нее пористая, более плотная и  гладкая, 
чем внутренняя, что объясняется значи-
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тельно меньшим числом примесей в  гип-
се отделочного слоя после его очистки. 
Изображения на маске выполнены с помо-
щью рельефа и  росписи. Рельеф неглубо-
кий и  сглаженный, роспись двух цветов, 
темно-красного и  розового, сохранилась 
неравномерно, местами утрачена. Бороздки 
шириной около 0,2–0,4 мм образуют спира-
ли между окрашенными участками маски 
(рис. 2–1, 4, 5). Углубленные линии спира-
лей имеют плавные края, т.е., скорее всего, 
наносились по  влажному гипсу. Из-за не-
полной сохранности росписи и сглаженно-
сти рельефа трудно достоверно определить 
последовательность нанесения углубленно-
го и красочного декора. На разных масках 
их соотношение могло быть разным. Так, 
на женской маске из Оглахтинской могилы 
4/1969 хорошо видно, что спирали выскобле-
ны до отделочного белого слоя по лбу, уже 
окрашенному красным (Vadetskaia, 2004: 
Fig.1). При этом на маске женщины из моги-
лы 1/2023 фигуры нанесены только роспи-
сью, без элементов рельефа.

Последовательность нанесения кра-
сочных слоев росписи также трудно опре-
делить однозначно. Иногда красные и розо-
вые полосы лежат рядом, иногда сливаются, 
но выкрошки и утраты на обеих не позво-
ляют уверенно судить о  порядке их нало-
жения. На нескольких участках видно, что 
темно-красная краска лежит поверх розо-
вой (рис. 2–5–7). Розовый пигмент – ​мелко-
дисперсный, краска, вероятно, была жидко 
разведена: она проникает в структуру гип-
са, смешивается с  ним, подобно росписям 
по  сырой штукатурке. Темно-красная кра-
ска более плотная, более корпусная и вклю-
чает крупнодисперсные частицы пигмен-
та, она дает утрированный, густой цвет 
и лежит отдельным слоем. Темно-красный 
очевидно был положен по сухой поверхно-
сти (рис. 2–6, 7). Детали росписи розовым 
смотрятся как набросок, подмалевок, хотя 
уверенно определить их роль, как и время, 
прошедшее между нанесением обоих пиг-
ментов, невозможно.

Роспись включала три спирали – ​круп-
ную центральную и меньшие по сторонам 
от  нее. Центральная спираль закручена 

влево, боковые  – ​вправо (рис.  1–3; 2–1, 2). 
И  краска, и  рельеф декора сохранились 
на  боковых спиралях хуже, чем на  цен-
тральной. От  переносицы вдоль условной 
правой брови идет углубленная линия, про-
дублированная по  краю розовой краской. 
От центральной спирали вверх, к краю ма-
ски отходят две вертикальные линии, нане-
сенные обеими красками  – ​темно-красной 
и розовой, без рельефного узора (3D‑модель 
маски см. на Sketchfab (Oglakhty, фрагмен-
ты гипсовой маски).

С  боков маски симметрично на  участ-
ках, соответствующих области височных ко-
стей погребенной над ушными отверстиями, 
на отделочном слое сохранились следы чер-
ной краски (рис. 2–1, 1а, 2, 3). В этих остат-
ках росписи можно предполагать «круги», 
или так называемые локоны, какие встре-
чаются и на тесинских «глиняных головах» 
(Vadetskaia, Gavrilenko, 2006: 57, 59, Fig.4 b, 
e), и на женских масках из таштыкских скле-
пов (Vadetskaia, 2007: Fig.4, 8, 12–13). На ма-
сках из  таштыкских грунтовых могил эти 
детали отмечены впервые.

Материал маски и  пигменты ее ро-
списи определены в  Отделе научно-
технологической экспертизы Эрмитажа.

В  ходе исследования применялся сле-
дующий комплекс аналитических мето-
дов: оптическая микроскопия (OM, Leica 
M60, Stemi 508, Zeiss), инфракрасная реф-
лектография (ИК  рефлектография, камера 
OSIRIS), исследование видимой люминес-
ценции в УФ‑лучах, рентгенофлюоресцент-
ный анализ (РФА, µXRF‑спектрометр 
АrtTAX, Röntec, Bruker), инфракрасная 
микроспектроскопия (ИК‑спектроскопия, 
ИК‑спектрометр Tensor 37 c ИК‑микро-
скопом Hyperion 1000, Bruker), спектро-
скопия комбинационного рассеяния света 
(КРС‑спектроскопия, Senterra, Bruker).

Исследование видимой люминесцен-
ции в  УФ‑лучах не  выявило специфиче-
ских особенностей, в  том числе связан-
ных с  присутствием люминесцирующих 
органических и  неорганических веществ. 
На  ИК‑рефлектограммах отчетливо видны 
участки с  углеродсодержащим пигментом 
позади висков маски (рис. 2–3).
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В  составе материала маски преобла-
дает гипс (CaSO4 ∙ 2H2O). Маска изготов-
лена из нескольких слоев гипса, отличаю-
щихся между собой по морфологическим 
признакам. Верхний, отделочный слой  – ​
более гладкий и  мелкодисперсный, ниж-
ний  – ​более пористый и  зернистый. Для 
более детального изучения послойной 
структуры маски необходим отбор проб 
с  разных участков и  изготовление шли-
фов, однако это связано с  нарушением 
целостности фрагментов маски, что пока 
неприемлемо.

При сравнении спектров рентгенов-
ской флюоресценции, полученных с  лице-
вой стороны маски на разных участках, вы-
яснилось, что в нижних слоях значительно 
больше стронция, что, скорее всего, связа-
но с различной подготовкой материала, ис-
пользуемого для разных слоев.

Росписи на  разных участках выпол-
нены пигментами красного и черного цве-
та. Роспись черным (на висках) выполнена 
пигментом на  основе углерода. Пигмент 
темно-красного цвета является гематитом 
(Fe2O3), розового цвета – ​киноварью (HgS). 
Кроме того, возможно присутствие природ-
ных земляных пигментов (охр). Киноварь, 
скорее всего, наносили без связующего, или 
его было очень мало, а  гематит и  черный 
пигмент – ​с водорастворимым связующим 
на  основе полисахаридов, добавленным 
для лучшего сцепления с  гипсом. Исходя 
из  вида ИК‑спектров белковое связующее 
менее вероятно, но совсем исключать такую 
возможность нельзя (рис.  3). Более веро-
ятный вариант  – ​полисахариды, например 
камеди. Камеди (сок растений, преимуще-
ственно древесных) в качестве связующих 
были определены для настенных росписей 
Пенджикента (Kosolapov, Marshak, 1999: 
41). На  территории Южной Сибири источ-
ником такого связующего могла быть, на-
пример, камедь лиственницы сибирской.

Вопрос об армировании маски и её КТ
Ранее во  фрагментах гипсовых масок 

из таштыкских склепов Тепсея Э. Б. Вадец-
кая и  Л. С.  Гавриленко обнаружили регу-
лярно расположенные отверстия, иногда 

с  остатками растительных материалов: 
«тончайших побегов можжевельника, ивы, 
берёзы», выполнявших роль арматуры. По-
добные регулярные пустоты отмечены ими 
и в масках, найденных у д. Сарагаш и с. Кри-
винского (Vadetskaia, Gavrilenko, 2003: 219; 
Vadetskaia, 2004: 62). Маски из склепов сде-
ланы не на лицах умерших, а на болванках, 
имитирующих головы, они более толстые 
и  отражают несколько иную технологию 
формовки лица. Тем не  менее наличие не-
кой арматуры (в виде сетки или редкой тка-
ни?) представляется логичным и  для гип-
совых обмазок из  грунтовых таштыкских 
погребений.

Чтобы проверить наличие вероятных 
деталей армирования гипса и,  возможно, 
нагляднее представить систему его сло-
ев, мы решили провести рентгеновскую 
3D‑микротомографию фрагментов маски. 
Это неразрушающий метод визуализации 
трехмерной внутренней структуры объек-
тов, используемый также для построения 
их 3D‑моделей. С  помощью метода мож-
но раскрывать различные детали объекта, 
не  видимые невооруженным глазом, что 
может помочь специалистам при оценке 
состояния, планировании реставрацион-
ных работ, а  также изучении самого па-
мятника.

В  Отделе научной реставрации и  кон-
сервации Государственного Эрмитажа 
впервые было проведено исследование 
фрагментов гипсовой маски при помощи 
микротомографа SKYSCAN  1273, Bruker. 
Сканирование проводилось при 70 kV, 114 
мкА. В  результате исследования отчетли-
вой арматуры или каких-либо крупных 
включений в гипсовую смесь маски обнару-
жено не было. Срезы КТ показали наличие 
внутренней полости на границе слоев гипса 
над переносицей – ​на одном из самых тол-
стых участков маски. В толще маски были 
заметны мелкие частицы и полости.

Внутренняя сторона маски
На  внутренней стороне маски 

в  структуре гипса видны оболочки зерен, 
а на поверхности – ​отпечатки кожи, жестких 
волос или меха, а также тканей.
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Оболочки зерен
При описании материала масок 

из  таштыкских грунтовых могильников 
Э. Б.  Вадецкая упомянула примеси: «… 
в  тесто специально подмешивали либо 
шерсть (Чёрное Озеро), либо измельчённый 
растительный материал, оболочки семян 
(Терский, Оглахты)» (Vadetskaia, 2004: 53). 
«Измельчённый растительный материал 
(древесина тополя, жёлтой акации, берёзы, 
ивы), реже семена и  шерсть» составляют 
примеси в гипсе масок из таштыкских скле-
пов (Vadetskaia, 2004: 61). К  сожалению, 
какие-либо подробности об  отмеченных 
семенах и  их фотографии в  публикациях 
не приводятся.

Поэтому мы были особенно воодушев-
лены, найдя чешуйки от зерен в гипсе изу-
чаемой маски. Первая оболочка зерна была 
обнаружена невооруженным глазом на сло-
ме одного из  мелких фрагментов маски. 
Оболочку удалось вынуть и  рассмотреть 
(рис.  4–1). Она была очень похожа на  те, 
что пристали к  деревянной посуде из  мо-
гилы 4/1969, и  сначала мы предполагали, 
что оболочка попала в  щель разбившейся 
маски из заполнения могилы. Однако вни-
мательный осмотр крупных фрагментов 
маски под микроскопом позволил обнару-
жить много подобных остатков непосред-
ственно в толще маски (рис. 4–2, 3). Стало 
ясно, что не оболочки попали извне в некие 
пустоты гипса, а напротив, отдельные мел-
кие полости на  внутренней стороне маски 
могли остаться от выпавших из них оболо-
чек. Плотность их расположения различ-
на на  разных участках маски, наибольшая 
плотность – ​в 3 мм одна от другой (рис. 4–2).

Вынутая оболочка и микрофотографии 
подобных фрагментов в  гипсе маски были 
отданы на  определение в  Федеральный ис-
следовательский центр «Всероссийский 
институт генетических ресурсов растений 
им. Н. И. Вавилова». Представленные остат-
ки растительного материала по морфологи-
ческим признакам определены как Panicum 
miliaceum L. (просо обыкновенное) трибы 
Panicaceae K.  Br. семейства Poaceae (Зла-
ковые). Растительные остатки имеют ряд 
признаков, характерных для этого вида. 

Оболочка размером 2,2 х 0,7 мм имеет бле-
стящую поверхность, желто-зеленый цвет, 
выпуклую форму (рис. 4–1); по морфологи-
ческим признакам относится к  цветковым 
чешуйкам, овальная, хрящеватая, с  выра-
женными жилками. Оболочки в гипсе маски 
сохранились хуже, расколоты по всей длине, 
верхний глянцевый слой клеток сохранился 
частично (рис. 4–3). При этом хорошо разли-
чима пигментация светло-коричневого цве-
та нижних слоев клеток, выражена хрящева-
тость, клетки образуют жилки, видные при 
5–10-кратном увеличении.

Ранее зерна проса или «чумизы» (так-
же представителя трибы Panicaceae K. Br.) 
неоднократно упоминались среди нахо-
док в  таштыкских грунтовых погребениях 
(Adrianov, 1903; Vadetskaia, 1999: 31, 235). 
Специалисты биологического факульте-
та МГУ определили зерна из  раскопок 
Адрианова 1903 г., хранившиеся в  Музее 
антропологии МГУ как «простое просо» 
(Kyzlasov, 1960: 182). Л. Р.  Кызласов упо-
мянул «большое количество оболочек зе-
рен злакового растения, возможно, проса», 
в  одном из  глиняных сосудов из  могилы 
4/1969 (Kyzlasov, 1970: 45). Потребление 
проса людьми, погребенными в Оглахтин-
ском могильнике, предполагалось и по ре-
зультатам изотопного анализа их волос, 
ногтей и костей (Shishlina et al., 2016). Од-
нако среди материалов раскопок Оглахтин-
ского могильника прежних лет зерна обна-
ружить не  удалось. Образцы из  собрания 
Красноярского музея, предположительно 
происходящие из Оглахтов и недавно опре-
деленные как просо, по  результатам ради-
оуглеродного AMS- датирования относятся 
к 8–9 вв. (Pankova et al. 2021: 50). Остатки 
зерен из маски в могиле 1/2021, в глиняном 
горшке и на деревянных предметах из мо-
гилы 4/1969  — ​это прямые материальные 
свидетельства использования проса оглах-
тинским населением. По-видимому, из-
мельченные оболочки проса добавлялись 
в  гипсовую смесь во  время ее подготовки 
к нанесению на лицо умершего.

Очевидно, зафиксированные на  томо-
граммах «мелкие частицы и  полости» как 
раз и соответствовали оболочкам зерен.
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Отпечаток кожи и меха
В  центре лба (фр.1) виден след от  ло-

скута кожи, о чем говорит фактура отпечат-
ка (рис. 5–1; 6–1). Хорошо видны две сторо-
ны прямоугольного фрагмента. Его нижний 
горизонтальный край идет над переноси-
цей. У правого края, идущего вертикально 
ко лбу, отпечаталась волнообразная сборка/
деформация кожи, появившаяся, возмож-
но, при наложении на кожу гипса. Верхняя 
граница фрагмента кожи не  ясна, а  левая 
практически совпадает с линией нынешне-
го разлома маски.

Кожа была обращена наружной сторо-
ной к  маске, отпечатки волос отсутствуют. 
Определить принадлежность кожи конкрет-
ному животному по рисунку мереи не уда-
лось. Поверхность маски в месте наложения 
кожаного фрагмента неодинакова, видимо, 
он не везде плотно прилегал к лицу погре-
бенной. На  вертикальном краю фрагмента 
зафиксирован, видимо, шов (рис. 6–1, 3).

На правом верхнем краю лба (фр.1) глу-
бокие отпечатки жестких волос или меха 
(рис.  5–1, 2). У  противоположного, лево-
го края маски также есть следы волос или 
меха (фр.2), однако поверхность маски здесь 
неровная, пористая, и неглубокие отпечат-
ки плохо читаются (рис.  7–1). Возможно, 
участки с волосами обеспечили неплотное 
прилегание маски, а многочисленные поры 
могли образоваться из-за выпадения оболо-
чек зерен.

Отпечатки тканей в области глаз
На  обоих фрагментах маски вблизи 

глазниц отпечатались тонкие ткани. Фраг-
менты шелка на лицах погребенных под ма-
сками были обнаружены А. В. Адриановым 
(1903: 2) и Л. Р. Кызласовым (1971: 105). Изу-
чены фрагменты шелковых тканей на глазах 
и губах мужчины под маской из Оглахтин-
ской могилы 4/1969 (Pankova, Mikolaichuk, 
2019: 113–115, Fig.2,1). Отпечатки тканых 
«наглазников», положенных на глаза умер-
шим перед нанесением гипсовых масок, 
неоднократно упоминались Э. Б.  Вадецкой 
(2004; Vadetskaia, Gavrilenko, 2006: 59), од-
нако задача определить их материал не ста-
вилась. Отпечатки на  фрагментах рассма-

триваемой маски из  могилы 1/2021 едва 
видны невооруженным глазом, поэтому все 
их исследование проводилось с  помощью 
оптической микроскопии (стереомикро-
скопы Hirox KH‑8700, AxioZoomV16, Zeiss 
Stemi‑2000).

На большом фрагменте маски отпечат-
ки ткани сохранились на участках от края 
переносицы до  середины обвода правой 
глазницы, т.е. примерно на 8 см (рис. 5–1). 
Видимо, фрагмент ткани был минимум та-
кой длины. По ширине отпечатки зафикси-
рованы в пределах 1 см от слома маски, со-
ответствующего верхнему краю глазницы. 
У  правой глазницы со  стороны переноси-
цы в  гипсе отпечаталась глубокая складка 
текстиля (рис.  5–3). Края отпечатка самой 
ткани не имеют четкой границы – ​видимо, 
ткань была без подгиба. Вероятно, гипс 
не везде плотно примыкал к текстилю, т.к. 
в  пределах отпечатков ткани есть участки 
гладкой поверхности (ис. 5–3, 4).

Вдоль края левой глазницы (фр.2) от-
печатки ткани видны на протяжении около 
4 см и менее явно, чем на фрагменте 1, так-
же без четких границ (рис. 7–1, 2). Забегая 
вперед, отметим, что слева у  переносицы 
обнаружены золотистые волокна, остав-
шиеся, по  нашему мнению, от  ткани «на-
глазника», то есть фрагмент на левом глазу 
также доходил до переносицы и имел длину 
не менее 6 см.

На обоих фрагментах маски отпечата-
лись ткани простого прямого (полотняно-
го) переплетения с доминированием нитей 
одной системы (т.е. занимающих бóльшую 
площадь на  лицевой поверхности ткани) 
(рис.  5–5, 6; 7–2а). Примерная 2 плотность 
ткани: 70–90 нитей/см по нитям доминиру-
ющей системы А  и  55–60 нитей/см по  ни-
тям системы Б (рис. 8–1, 2). Внутри отпечат-
ков нитей видны отпечатки составляющих 
нити отдельных волокон, расположенных 
строго параллельно самой нити, т.е. крутка 
тех и других отсутствует (рис. 7–2а; 8–2).

2	 Из-за микроскопических размеров отпечатков плотность 
ткани высчитывалась в мм, а затем была переведена в см, 
что при отличающейся плотности в  пределах каждой 
ткани могло привести к небольшому искажению реальных 
параметров.
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Все названные характеристики: тон-
кость нитей и  значительная плотность от-
печатавшейся ткани, отсутствие крутки 
нитей и волокон позволяют уверенно пред-
полагать, что материалом «наглазников» 
был шелк. Для проверки этого предполо-
жения мы сравнили отпечатки на  маске 
с  мелкими кусочками гладких шелковых 
тканей простого прямого переплетения, 
обнаруженных в  Оглахтинских могилах 
1/2021 и 1/2023 (табл. 1)(рис. 7–2а; 8–2,3).

Отметим, что один из этих фрагментов 
(м.1/2023, голубой) имеет кромку вдоль до-
минирующих нитей системы А. Кроме того, 
для шелка первых веков новой эры было 
характерно доминирование нитей основы 
(Kuhn, 1995: 80). Значит и  у  оглахтинских 
фрагментов шелка без кромок, и у отпечат-
ков на маске нити системы А можно считать 
основами, а нити системы Б – ​уткáми.

Как видим, параметры отпечатков 
и  реальных шелковых тканей сопостави-
мы. Та  же толщина нитей при меньшей 
плотности тканей зафиксирована у гладких 
шелковых фрагментов из  могилы 4/1969 
(Pankova, Mikolaichuk, 2019: 113–117). От-
меченная высокая плотность, как и  отсут-
ствие крутки, практически невозможны 
для текстиля из иного природного волокна, 
кроме шелкового. Структура отпечатав-
шихся тканей и реальных фрагментов ана-
логична (рис. 8–2, 3). Очевидно, что ткани, 
оставившие отпечатки на маске, были шел-
ковыми. Судя по  отличающейся толщине 
нитей (Табл.  1, п.№№  1–2), скорее всего, 
на лицо умершей были положены фрагмен-
ты от разных тканей.

Волокна у отпечатков тканей
На  внутренней стороне маски особое 

внимание привлекают скопления блестя-
щих волокон золотистого цвета, неравно-
мерно расположенных вблизи отпечатков 
ткани. Концы волокон выходят из  толщи 
маски в  виде бахромы, или «стелящиеся» 
волокна частично оголены под поверхност-
ным слоем гипса.

На большом фрагменте эти микроско-
пические волокна расположены по  пери-
метру отпечатка ткани, с  небольшими пе-

рерывами (рис. 5–1, 3, 5; 9–1, 1а). Наиболее 
заметное скопление волокон  – ​у  ближай-
шей к переносице стороны ткани (рис. 5–1, 
3; рис. 9–1). Волокна сосредоточены и у пе-
реносицы со  стороны левой глазницы 
(рис. 6–1, 2, 2а).

У  смежных сторон отпечатка ткани 
(рис. 9–1, 1б) золотистые волокна лежат в раз-
ных направлениях: они параллельны нитям 
основы и утка, как если бы края тканей были 
не  подшиты и  окончания нитей остались 
свободными. Волокна у разных сторон тка-
ни выглядят идентично, и это явно не нити, 
а  отдельные волокна, «рассредоточенные» 
по поверхности гипса (рис. 9–1а).

Интересно, что такие  же золотистые 
волокна местами сохранились даже вну-
три отпечатков нитей (рис.  9–1б). Полу-
чается, что отдельные выступающие во-
локна тканей, будучи «залиты» жидким 
гипсом, схватились, законсервировались 
внутри него и сохранились до наших дней, 
тогда как собственно ткань между гипсом 
и  кожей лица погребенной разрушилась, 
и от нее остались лишь отпечатки.

На  малом фрагменте маски, у  левой 
глазницы, волокна зафиксированы между 
отпечатками ткани (рис.  7–2). Волокна ле-
жат в  двух направлениях под углом при-
мерно 90°, при этом длинные «стелящиеся» 
волокна волнообразно изогнуты, соответ-
ственно изгибам прежних переплетенных 
в  ткани нитей (рис.  7–4). По направлению 
эти волнистые волокна (горизонтальные 
на фотографиях) соответствуют нитям уткá 
отпечатавшейся ткани. Пересекающие их 
пучки волокон «продолжают» отпечатки 
нитей основы (рис.  7–3). Внешний вид во-
локон на  маске и  их толщина аналогичны 
облику и толщине волокон шелковых фраг-
ментов (табл. 1) (рис. 7–3, 4; 8–4).

Подобные волокна впервые зафиксиро-
ваны на  гипсовой маске. В  начале исследо-
вания их связь с отпечатками тканей не вы-
глядела столь очевидной, и мы не могли еще 
исключить армирование гипса тонкой тка-
нью. Мы понимали, что такая ткань вряд ли 
могла быть шелковой: гладкая текстура и вы-
сокая гигроскопичность шелка скорее про-
тиворечат задачам армирования, призван-
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ного укрепить изделие. Чтобы определить 
природу золотистых волокон, было проведе-
но их исследование методом cканирующей 
электронной микроскопии. Как и предпола-
галось, нам не удалось рассмотреть волокна 
прямо на фрагменте маски, т.к. при вакууми-
ровании в камере электронного микроскопа 
гипс маски начал пылить, и  процесс при-
шлось прекратить из-за опасности загрязне-
ния микроскопа частицами гипса.

С  помощью оптического микроскопа 
были отобраны золотистые волокна на обо-
их фрагментах маски (рис. 9–2), и проведе-
на их съемка на  электронном микроскопе 
Hitachi TM4000Plus. Всего просмотрено 
шесть волокон, тогда же проводилось изме-
рение их тонины и  сравнение с  референт-
ными образцами (Rast-Eicher, 2016) (рис 
.9–3, 4). Образец помещался на двусторон-
ний проводящий углерод, спектры снима-
лись без дополнительной пробоподготовки 
при ускоряющем напряжении 15кВ и режи-
ме низкого вакуума, рабочее расстояние 
≈10.0 мм. Вывод о природе материала золо-
тистых волокон был сделан по совокупно-
сти всех полученных результатов: морфо-
логических признаков, толщины волокон, 
отсутствию крутки – ​это шёлк.

Золотистые волокна зафиксированы 
только вблизи отпечатков шелковых «на-
глазников», на других участках маски они 
не  обнаружены. Учитывая такое располо-
жение, а  также направление (основа/уток) 
и  материал волокон, они, очевидно, пред-
ставляют собой остатки неподшитых кра-
ев кусочков шелка, «схваченных» жидким 
гипсом при его нанесении на лицо умершей 
и сохранившихся в толще гипса. Также и во-
локна лежащих на поверхности, более рых-
лых и выступающих нитей основ оказались 
частично запечатаны гипсом. Золотистые 
волокна, зафиксированные на  большом 
фрагменте слева у  переносицы, очевидно, 
относятся к левому «наглазнику» (рис. 6–1, 
2, 2а). Вероятно, ткань левого наглазника 
доходила до переносицы, хотя и не отпеча-
талась на всю длину.

По-видимому, волокна сохранились 
внутри гипса из-за отсутствия доступа воз-
духа и  остатков разлагающейся органики, 

а  также оказались защищены от  прямого 
механического воздействия, какому под-
верглись фрагменты ткани, когда маска 
упала с лица мумии и разбилась. Похожий 
случай описан А. Раст-Айхер: в Констанце 
(Германия), в захоронении под полом церк-
ви тело погребенного оказалось полностью 
покрыто мелом, на  котором сохранились 
как отпечатки одежд умершего, так и фраг-
менты волокон внутри этих отпечатков 
(Rast-Eicher, 2016: 20).

Выводы
Исследование фрагментов гипсовой 

маски из погребения 1/2021 Оглахтинского 
могильника позволило получить и  зафик-
сировать новую конкретную информацию 
о самой маске и связанных с ней предметах 
погребального культа.

В  качестве пигментов росписи масок 
использованы гематит и киноварь, а также 
углеродосодержащий черный пигмент. По-
следовательность их нанесения осталась 
пока под вопросом, она могла быть различ-
ной для разных участков маски. Интересно 
наблюдение о  нанесении киновари по  сы-
рому гипсу, так что пигмент впитался в его 
верхние слои, тогда как при нанесении ге-
матита образовался отдельный красочный 
слой. Связующее, вероятно, было водорас-
творимым, однако стоит предпринять даль-
нейшие попытки его определения.

Обнаружение остатков росписи чер-
ным пигментом на  краях маски в  районе 
висков позволяет реконструировать такую 
деталь росписи, как «локоны», или полу-
круги, известные на  погребальных ма-
сках других культур Минусинского края, 
но еще не встреченных на масках-обмазках 
из таштыкских грунтовых могильников.

Среди наиболее важных результатов 
исследования  – ​заключение о  добавлении 
в  гипсовую смесь оболочек зерен проса 
обыкновенного (Panicum miliaceum L.).

Изучение отпечатков тканей на глазах 
погребенной, оставленных утраченными 
«наглазниками», позволило определить их 
материал. Исходя из комплекса признаков – ​
структуры ткани (оснóвный настил), ее вы-
сокой плотности, отсутствия крутки нитей 
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и  волокон, а  также исключительно малой 
толщины нитей, на  маске отпечатались 
фрагменты шелка. Сопоставление отпечат-
ков с сохранившимися фрагментами шелка 
из  Оглахтинских погребений показало их 
значительное сходство.

Впервые отмечено явление частичной 
сохранности волокон шелковых тканей, 
«схваченных» жидким гипсом и сохранив-
шихся в нем, тогда как сами ткани оказались 
утрачены и  оставили только отпечатки. 
Способность гипса отражать мельчайшие 
детали отпечатавшихся предметов может 
быть использована для дальнейшего изуче-
ния (отпечатков) тканей из таштыкских по-
гребений, как грунтовых могил, так и скле-
пов. Вместе с  тем рыхлость гипса и  его 
нестойкость ко внешним воздействиям ос-

ложняет применение ряда инструменталь-
ных методов, в  том числе сканирующей 
электронной микроскопии.

Изучение фрагментов маски из Оглах-
тинского погребения 1/2021 показало слож-
ность работы с  гипсовыми материалами, 
однако наш опыт и  полученная информа-
ция будут, надеемся, полезны для следую-
щих исследований подобных памятников.

Приложения / Applications
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Abstract. The fortified settlement Katylyg 5 is located in Central Tuva in the taiga zone. 
This is the first and so far the only studied settlement of the Kokel archaeological culture 
(the territory of distribution of this culture approximately coincides with the territory of 
the modern Republic of Tuva); more than half of the area has been excavated. 77 % of 
the paleozoological collection are bones of domestic animals. Hunting was a source not 
only of meat but also of horn. By the 3rd‑4th centuries CE, the nomadic cattle-breeding 
culture in Tuva had long tradition, but hunting remained an integral part of everyday life. 
The settlement was the site of a full cycle of iron-making and bone-cutting. Here cloth was 
made, leather was processed, and auxiliary farming or gathering was practised. Hunting 
was only one of the traditional summer activities. The composition of the herd, places of 
camps, ways of travelling, traditional occupations, etc. of modern Tuvinian households 
remained largely the same as in the period under consideration, and we can reconstruct 
the way of life of this ancient community on the basis of both ethnographic literature and 
direct field observation of economic and cultural practices adopted by modern nomads.
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Охота и скотоводство у населения Тувы в 3–4 вв.н.э.

Т. Р. Садыков, А. К. Каспаров
Институт истории материальной культуры РАН 
Российская Федерация, Санкт-Петербург

Аннотация. Городище Катылыг 5 расположено в Центральной Туве в верховьях 
Ээрбек. Это поселение кокэльской археологической культуры (ее территория 
распространения практически совпадает с территорией современной Республики Тыва) 
раскопано более половины площади. 77 % палеозоологической коллекции городища – ​
кости домашних животных. К 3–4 вв.н.э. кочевническая скотоводческая культура 
в Туве в полной мере сложилась, однако охота оставалась неотъемлемой частью жизни. 
На городище проходил полный цикл железоделательного (от подготовки древесного 
угля и плавки руды до кузнечной обработки) и косторезного производства. Здесь же 
изготавливали ткань, обрабатывали кожу, практиковалось подсобное земледелие или 
собирательство. Охота являлась только одним из традиционных летних занятий. Состав 
стада, места стоянок, пути перемещений, традиционные занятия и т.д. современных 
тувинских хозяйств остались во многом теми же, что и в рассматриваемый период, 
и мы можем при реконструкции образа жизни этого древнего сообщества опираться 
как на этнографическую литературу, так и на непосредственное полевое наблюдение 
принятых у современных номадов хозяйственных и культурных практик.

Ключевые слова: Тува, кокэльская археологическая культура, сюнну, сяньби, 
палеозоология, охота, скотоводство.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. 
Археология.

Исследование проведено в рамках выполнения ФНИ ГАН FMZF‑2022–0014 (Садыков), 
FMZF‑2022–0013 (Каспаров).

Цитирование: Садыков Т. Р., Каспаров А. К. Охота и скотоводство у населения Тувы в 3–4 вв.н.э. 
Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2024, 17(9), 1705–1713. EDN: OMSIXC

Введение
Представление о вытеснении охоты 

скотоводством, как и о вытеснении соби-
рательства земледелием, на определенном 
этапе общественного развития кажется оче-
видным и не нуждающимся в каких-либо 
дополнительных доказательствах. Однако 
многочисленные этнографические источни-
ки свидетельствуют о важной роли охоты 
и даже собирательства в отдельных регио-
нах, в том числе и в Туве, еще в начале 20 
века. В некоторых экологических нишах это 
может быть связано с неблагоприятными 
для земледелия и скотоводства природными 

условиями, в которых немногочисленное на-
селение продолжает придерживаться един-
ственно возможной стратегии выживания. 
Однако ситуация может быть и несколько 
иной – ​ресурсов присваивающего хозяйства 
может быть достаточно для относительно 
успешного существования, и никакой ин-
тенсификации не происходит. К тому же 
нельзя недооценивать и силу культурной 
традиции, в которой охота и собиратель-
ство могут занимать значительное место, 
и отказ от них хоть и кажется целесообраз-
ным экономически, но представляется не-
желательным с точки зрения сохранения 
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традиционного жизненного уклада. Все 
эти положения в полной мере применимы 
к территории Тувы – ​небольшой, преиму-
щественно горной области, но со значитель-
ными пространствами степей в межгорных 
котловинах. Горные хребты в Туве покрыты 
богатой тайгой, находящейся в зоне види-
мости и достижимости даже для жителей 
самых степных районов республики.

Земледелие на  территории Тувы из-
вестно давно, хоть в силу природных при-
чин в  полной мере оно возможно только 
на  отдельных и  немногочисленных участ-
ках. Эти участки в первую очередь колони-
зировались русскими переселенцами в  на-
чале 20 века, и к этим же участкам тяготели 
немногочисленные постоянные средневеко-
вые поселения. Для представленного в ста-
тье хронологического среза земледелие 
в Туве убедительно подтверждено наличи-
ем зерен проса в  погребениях могильника 
Кокэль (Vainshtein, 1970; Dyakonova, 1970), 
изотопными анализами погребенных воз-
ле кургана Туннуг (Milella et al. 2022), на-
личием примитивных серпов и зернотерок 
на  поселении Катылыг 5 (Sadykov, 2017), 
хотя его роль в хозяйстве, по всей видимо-
сти, оставалась вспомогательной. С другой 
стороны, судя по этнографическим данным, 
для значительной доли населения собира-
тельство еще в начале 20 века было не про-
сто небольшим дополнением, а в отдельные 
сезоны – ​основой рациона (Rodevich, 1910; 
Vainshtein, 1991).

Но  в  значительно большей степени 
Тува, конечно, не  земледельческий, а  ско-
товодческий регион. Ландшафт и  климат 
здесь к  этому располагают, Тува входит 
в  область, где кочевой скотоводческий 
образ жизни, по  всей видимости, впер-
вые сложился как отдельный культурный 
и  хозяйственный феномен. Споры о  месте 
и  времени появления номадизма, включа-
ющего активное использование верхового 
коня, отсутствие постоянных поселений, 
постоянные передвижения на далекие рас-
стояния, ведутся постоянно. Дискутиру-
ется и сама возможность «чистого» ското-
водства без сопутствующего земледелия. 
Споры ведутся и  о  масштабах перемеще-

ний, и о социальных и культурных особен-
ностях, связанных с  этим специфическим 
образом жизни и т.д.

Так или иначе, к  3–4 вв.н.э. кочевни-
ческая скотоводческая культура уже давно 
и в полной мере сложилась и уже даже пере-
жила несколько фаз объединения широких 
пространств под властью первых степных 
«империй» и  распада этих предполитиче-
ских образований на  локальные сообще-
ства. Можно вполне уверенно говорить, что 
с экономической точки зрения занятие охо-
той в  этот исторический период и  на  этой 
территории не необходимо. В наиболее бла-
гоприятных районах Тувы, включая район 
археологического памятника, материал ко-
торого обсуждается в этой статье, кочевое 
(точнее – ​полукочевое, с сезонными, четыре 
раза в год, перекочевками на прошлогодние 
стоянки) скотоводство активно практикует-
ся и в наши дни и при приложении доста-
точных усилий остается экономически ста-
бильным и успешным.

На этом фоне мы рассматриваем и ин-
терпретируем результаты исследования 
палеозоологического материала из  раско-
пок городища Катылыг 5, расположенного 
в  Центральной Туве, археологически от-
носящегося к  кокэльской археологической 
культуре (территория распространения 
этой археологической культуры практи-
чески совпадает с  территорией современ-
ной Республики Тыва) и  датированного, 
в  том числе и  радиоуглеродным методом 
(Sadykov, 2018а), 3–4 вв.н.э.

Результаты
Городище Катылыг 5 расположе-

но в  Центрально-Тувинской котловине 
(рис. 1) в верховьях правого притока Улуг-
Хема (Енисея) реки Ээрбек (рис.  2)  на  аб-
солютной высоте 985 м. Это первое и пока 
единственное изученное поселение кокэль-
ской археологической культуры. Поселение 
имеет подовальную форму, его общая пло-
щадь – ​около 4.500 кв. м, включая укрепле-
ния (до  2.000 кв. м). Жилая площадь вну-
три валов, таким образом, составляет около 
2.500 кв.м. Северный край осыпается в пой-
му реки Ээрбек.
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Территория вокруг городища  – ​серия 
больших полян, окруженных тайгой,  – ​
в  настоящее время используется как лет-
нее пастбище. Состав стада нынешних ко-
чевников – ​лошади и коровы, овцы и козы. 
В  других частях Тувы разводятся также 
яки, верблюды и северные олени. В окружа-
ющей тайге живут косули, маралы, зайцы, 
кабаны, волки, лисы, медведи. Серьезного 
антропогенного воздействия на изучаемую 
территорию до настоящего момента не про-
изошло, глобальные климатические изме-
нения известны только для более раннего 
времени. Все это породило предположение, 
что в 3–4 вв.н.э. способ ведения хозяйства 
и состав стада были в целом такими же, как 
и у современных тувинцев. Это предполо-
жение до какой-то степени подтвердилось.

Исследование городища Катылыг 5 
проводилось в 2014–2015 гг., раскопано бо-
лее половины внутренней площади (рис. 3). 
По  всей видимости, основная специали-
зация жителей поселения  – ​сыродутное 
производство и первичная кузнечная обра-
ботка железа (Vodyasov et al. 2021), но  за-
фиксирован и  многочисленный «бытовой» 
«поселенческий» археологический матери-
ал (Sadykov 2017, 2018a, 2018b). Во  второй 
полевой сезон вокруг городища была зало-
жена серия шурфов и небольших раскопов, 
что позволило уверенно утверждать, что 
хоть на  окружающей территории и  встре-
чается синхронный подъемный материал, 
но  культурный слой поселения не  выхо-
дит за  пределы огороженной площадки 
ни в одну из сторон.

В непосредственной близости от горо-
дища нет ни  связанного с  поселением мо-
гильника, ни другого синхронного поселен-
ческого памятника, то есть мы не должны 
интерпретировать городище Катылыг 5 как 
исключительно производственную площад-
ку, на которой люди работали, но не жили. 
И,  соответственно, материал из  раскопок 
должен восприниматься как материал хоть 
и  специализированного на  черной метал-
лургии, но поселения, а не производствен-
ного комплекса.

Культурный слой городища Катылыг 
5  – ​гумусированная супесь мощностью 

0.3–0.4  м. Она не  делится на  отдельные 
горизонты и  постепенно переходит в  ма-
териковую белую супесь. Около четверти 
костей животных (все они фиксировались 
индивидуально) найдено непосредствен-
но в культурном слое, остальное – ​в ямах. 
Абсолютно преобладающая часть находок 
из  культурного слоя и  ям археологически 
однокультурна. Небольшой процент как бо-
лее раннего, так и более позднего материала 
никак не выделяется ни стратиграфически, 
ни  планиграфически, мы не  можем уве-
ренно отнести к другому времени ни один 
из выявленных объектов. Все это позволяет 
в целом описать памятник как археологиче-
ски однослойный, в котором присутствует 
очень небольшой процент перемещенного 
материала более раннего времени и на тер-
ритории которого проводилась незначи-
тельная хозяйственная деятельность и поз-
же, вплоть до настоящего времени.

Все палеозоологические данные горо-
дища Катылыг 5 (более 25 тыс. фрагментов) 
сведены в  единую базу данных, и  в  итоге 
получена полная картина распределения 
костей на  площади памятника, которую 
можно рассматривать по отдельным видам, 
их сочетаниям, планиграфическим контек-
стам и так далее. Поскольку фиксировался 
весь остеологический материал, а не толь-
ко характерные заведомо определимые ко-
сти,  – ​с  точностью до  вида описано около 
десяти процентов фрагментов. Весь кор-
пус находок сначала обрабатывался с  раз-
делением на  два горизонта (слой и  ямы), 
но различия между ними оказались стати-
стически незначимыми, и  ниже они пред-
ставлены совокупно.

Более трех четвертей (77  %) па-
леозоологической коллекции городища 
(рис. 4) – ​кости домашних животных. Более 
двух третей из них (рис. 5) – ​кости мелкого 
рогатого скота, овец или коз. В тех случа-
ях, когда возможно точное видовое опре-
деление, костей овец и  коз представлено 
примерно поровну. 19 % костей домашних 
животных  – ​кости коровы, 8  %  – ​лошади, 
2  % костей определены как принадлежа-
щие свинье. Количество костей, конечно, 
отражает состав стада и  структуру рацио-
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на не  напрямую. Коровы и  лошади живут 
обычно дольше, и они гораздо крупнее, это 
необходимо учитывать.

Костей собаки найдено относительно 
немного (19, менее 1  %), но  не  менее чем 
в 60 случаях отмечены кости, погрызенные 
собакой. То  есть собаки, хоть и  представ-
лены в  процентном отношении очень не-
большим количеством костей, безусловно, 
на городище жили. Следов кулинарной раз-
делки на собачьих костях не  зафиксирова-
но. Видимо, питательная ценность собаки 
считалась более низкой, чем ее хозяйствен-
ный и дружеский потенциал.

Почти четверть (23  %) археозооло-
гической коллекции составляют кости ди-
ких животных (рис. 6). Основным объектом 
охоты для населения городища выступала 
косуля (73 % от всех определенных костей 
диких животных). 11  %  – ​благородный 
олень, 5 % – ​кабан, 5 % – ​заяц. Зафиксиро-
вано два полных скелета лис в анатомиче-
ском порядке. Они лежали в хозяйственных 
ямах, в которые, скорее всего, просто попа-
ли своими норами. Следов разделки (в том 
числе снятия шкуры) на  них нет, но  нет 
и каких-то свидетельств намеренного «по-
гребения». Костей птицы немного (2  %), 
при том, что вокруг обитают глухари и ку-
ропатки, но традиции птичьей охоты, види-
мо, не было.

Анализ пространственного распре-
деления костей по  территории поселения 
не выявил преобладания или хотя бы нерав-
номерности распределения костей того или 
иного вида животных на  разных участках 
жилой площадки. Видимо, площадь горо-
дища не была поделена на ведущие отдель-
ную жизнь «домохозяйства».

Еще одно наблюдение – ​в абсолютном 
большинстве случаев найденные в неболь-
шом количестве в «хозяйственной» яме ко-
сти не принадлежали одному виду живот-
ного. Из  этого, как нам кажется, следует, 
что ямы на  поселении нельзя рассматри-
вать как ямы для бытовых кухонных отхо-
дов. В этом случае в одну яму попадало бы 
значительное количество костей одной осо-
би. Около половины ям имеют в  заполне-
нии не более 5 фрагментов костей (рис. 7). 

Видимо, в большинстве случаев кости по-
падали в  ямы не  целенаправленно, а  вме-
сте с  их заполнением культурным слоем. 
Схожие выводы можно сделать и на основе 
расположения в  ямах фрагментов керами-
ки. Как и костные останки, в большинстве 
случаев керамика располагается не  на  дне 
ям, а в толще заполнения.

Дискуссия
На  городище Катылыг 5 не  зафикси-

ровано остатков заглубленных в  землю 
жилищ, что позволяет предполагать, что 
заселялось оно только на  летний период. 
В таком же режиме происходит и современ-
ное использование этой территории.

Современное тувинское кочевание 
(часть скотоводов, осевшая в  селах, пе-
решла на  две перекочевки или, точнее, 
на  летний выпас на  природе и  заготовку 
сена на зиму, но это, очевидно, более позд-
няя традиция, требующая покупки сена 
или выделения отдельного значительного 
времени на сенокос. Это практика больше 
характерна для владельцев небольших стад 
и, как правило, коров, а не коз или овец) сле-
дует четким паттернам: четыре перекочев-
ки в год на расстояние от нескольких кило-
метров до нескольких десятков километров, 
возвращение на  те  же стоянки ежегодно 
(весенняя и осенняя часто совпадают). Кор-
ректнее это определить не  как полностью 
кочевое, а  как полукочевое хозяйство, ис-
пользующее доступные ресурсы в пределах 
одной долины. Для носителей кокэльской 
археологической культуры система кочева-
ния могла быть схожей. Недавно появились 
и  данные изотопных анализов памятника 
той же культуры, подтверждающие, что ос-
новная часть населения родилась и выросла 
в  той  же долине, где и  была впоследствии 
похоронена (Milella et al., 2022).

При этом маршруты перекочевок до-
статочно разнообразны и  зависят от  ми-
крорегиональных условий. Это могут быть 
как высокогорные пастбища летом и спуск 
в речные долины на зиму (система исполь-
зования территории около городища Ка-
тылыг 5), так и летние пастбища в поймах 
и зимники в предгорьях, что также можно 



– 1710 –

Timur R. Sadykov and Alexey K. Kasparov. Hunting and Cattle Breeding Among the Population of Tuva…

наблюдать сегодня и  что также известно 
археологически. Например, изучаемый 
в  последние годы в  Туве поселенческий 
памятник Желвак 5 (Zhogova et al., 2023) – ​
зимняя стоянка в  предгорье, и  в  такой  же 
топографической ситуации зафиксирова-
ны многочисленные памятники на  Алтае 
(Shulga, 2015) и  в  Казахстане (Beisenov et 
al., 2017). В  связи с  этим можно отметить, 
что и характер культурного слоя на зимни-
ках и летниках даже того же самого сооб-
щества может существенно друг от  друга 
отличаться  – ​в  разные сезоны в  традици-
онном обществе практикуются различные 
занятия, которые могут оставить разные 
археологические следы. Например, на лет-
нем памятнике может быть больше следов 
молокообрабатывающего производства, 
а на зимнем, возможно, ткацкого, но это мо-
гут быть следы жизни того же самого кол-
лектива. Это надо учитывать при интерпре-
тации поселенческих материалов кочевых 
по своей природе культур.

На  этом основании можно отметить, 
что почти четверть костей диких живот-
ных в культурном слое городища Катылыг 
5 не означают, что четверть потребляемого 
белка его обитатели получали от охоты. Это 
может быть характерно только для летнего 
сезона и дополнительно обусловлено богат-
ством окружающей тайги. Кроме того, ос-
новные объекты охоты – ​косуля и особенно 
марал нужны были обитателям городища 
еще и  как источник рога. Из  рога сделано 
большинство найденных здесь наконечни-
ков стрел (Sadykov, 2018c), из  костей ди-
ких животных (особенно, конечно, из рога, 
но  не  только) сделаны многие предметы, 
которых на раскопанной площади найдено 
около ста (Sadykov, 2017). Нельзя забывать 
и о традиционной культурной роли охоты. 
Она может регулярно проводиться не от го-
лода, а  просто потому, что так заведено. 
Кроме всего прочего, это тренировка силы 
и ловкости, как и умения пользоваться ору-
жием. Обстановка в Туве в это время была, 
по всей видимости, не очень идиллической 
и  мирной, в  мужских погребениях часто 
много оружия (Sadykov et al. 2021), а  про-
цент погребенных со следами насильствен-

ной смерти чрезвычайно высок (Alekseev, 
Gohman, 1970; Milella et al. 2021).

И  все  же большинство палеозоологи-
ческого материала на  памятнике  – ​кости 
домашних животных, следы употребления 
в пищу представителей приведенного с со-
бой стада. Самым неожиданным оказалось 
наличие на поселении небольшого количе-
ства (2  %) костей свиньи. По  мнению од-
ного из авторов (А. К. Каспаров), эти кости 
достаточно четко морфологически отлича-
ются от найденных здесь же костей дикого 
кабана. Этот факт необходимо зафиксиро-
вать и  учитывать, но  пока, видимо, преж-
девременно как-то однозначно интерпре-
тировать. С одной стороны, в современных 
тувинских хозяйствах встречаются свиньи, 
которые при этом летом живут не в хлевах, 
а на полудиком выпасе, как кони и коровы, 
возвращающиеся (не  всегда) к  вечеру до-
мой. То  есть климатически свиньи в  Туве 
выживают. Но  сегодня это практикуется 
все-таки не у кочевых скотоводов, а в при-
домовых хозяйствах в постоянных селах.

Известны кости свиньи и  из  раскопок 
хронологически близких памятников сюн-
ну, например на  Иволгинском городище 
(Davydova, 1995: 47), причем при интерпре-
тации результатов раскопок Иволгинского 
городища кости свиньи как раз использова-
лись как аргумент тезиса об оседлом образе 
жизни какой-то части народа сюнну. То есть 
сам факт знакомства населения Тувы в 3–4 
вв.н.э. с существованием такого животного, 
как свинья, и даже возможности получения 
поросят, не  удивителен. Другой вопрос  – ​
как свинья могла  бы вписаться в  хозяй-
ственную систему того времени. Тут наших 
данных пока явно недостаточно, к тому же, 
учитывая незначительное количество этих 
костей, нельзя до  конца исключить их не-
одновременность городищу в той же мере, 
в которой здесь зафиксирован немногочис-
ленный инокультурный материал. В погре-
бальных памятниках кокэльской культуры 
костей свиньи не  фиксировалось, по  край-
ней мере, там, где проводились палеозо-
ологические определения. При дальней-
ших раскопках поселенческих памятников 
на палеозоологические данные необходимо 
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обратить особое внимание, поскольку для 
понимания образа жизни древних кочевни-
ков состав стада – ​один из  самых важных 
показателей.

Остальные виды домашних животных 
в  целом те  же, что характерны для этой 
местности и сегодня. Нет ни экзотических 
животных, ни даже животных, разводимых 
в соседних экологических нишах в пределах 
Тувы (яков, верблюдов, северных оленей). 
В  погребальных памятниках кокэльской 
культуры в  качестве погребальной пищи 
представлен практически исключительно 
мелкий рогатый скот, что, очевидно, объ-
ясняется спецификой ритуала. По результа-
там палеозоологических определений посе-
ленческого слоя можно уверенно говорить, 
что и крупный рогатый скот, и кони в пол-
ной мере разводились и  использовались. 
Мы пока немного знаем о  распространен-
ных тогда породах, но если принять за при-
мерный ориентир соотношение получаемо-
го мяса от коз и овец к коровам и лошадям, 
использованное в обработке материала от-
носительно культурно и  территориально 
близкого Иволгинского городища как 1:8 
(Kradin et al., 2020: 86), то окажется, что ко-
нина употреблялась в  пищу почти так  же 
часто, как и баранина, а говядина составля-
ла более половины всего мясного рациона.

Палеозоологических данных по  ма-
териалам хронологически или культурно 
близких поселенческих памятников, кото-
рые можно было бы использовать для срав-
нений, опубликовано очень мало. Кроме 
вышеупомянутого Иволгинского городища 
более раннего времени можно отметить ре-
зультаты раскопок поселения Чултуков лог 
9 на  Алтае (Oleszczak et al., 2018), где ко-
стей диких животных зафиксировано мень-
ше (6  %), но  и  выборка там очень неболь-
шая. Кроме того, там  же на  Горном Алтае 
неоднократно (но  не  слишком широкими 
площадями) исследовалась сеть городищ, 
в том числе городище Нижний Чепош 3, да-
тируемое авторами раскопок 1–3 вв.н.э., где 
получена относительно представительная 
остеологическая коллекция (527 единиц) 
(Onischenko, Soenov, 2010). Опубликован-
ные результаты отражают несколько иную 

методику подсчета, но если ее экстраполи-
ровать на  вышеприведенную (в  процентах 
от  определенного материала), то  выяснит-
ся, что его обитатели меньшее внимание 
уделяли охоте (около 7 % костей), но основ-
ной объект охоты тот же – ​косуля. Немного 
другой и  состав стада  – ​мелкого рогатого 
скота меньше (61  %, и  это именно овцы, 
а не овцы и козы), больше лошадей (26 %), 
остальное – ​коровы.

Заключение
Охота у  населения городища кокэль-

ской археологической культуры Катылыг 
5, по  всей видимости, служила основным 
источником получения рога, но в качестве 
источника пищи имела вспомогательный 
характер. Расположенное в тайге поселение 
можно было бы попытаться интерпретиро-
вать как охотничий промысловый центр, 
но основная масса костей животных пред-
ставлена одомашненными видами. На  го-
родище проходил полный цикл железоде-
лательного (от подготовки древесного угля 
и  плавки руды до  кузнечной обработки) 
и  косторезного производства. Возможно, 
здесь же изготавливалась ткань (есть наход-
ки пряслиц), обрабатывалась кожа (отмече-
ны следы на  костяных орудиях, найдены 
железные шилья), происходило подсобное 
земледелие или собирательство (опреде-
лен костяной «серп», найдена зернотерка). 
Охота на этом фоне являлась только одним 
из традиционных летних занятий кочевни-
ков.

Скотоводство с  сезонными переко-
чевками, использование как крупного, так 
и  мелкого рогатого скота, лошадей и  со-
бак – ​все это говорит о том, что уже в 3–4 
вв.н.э. (а  скорее всего, и  гораздо раньше, 
и мы просто не имеем пока для более ран-
него времени надежных данных) сложилась 
система хозяйства, которая использовалась 
в  Туве вплоть до  эпохи этнографической 
современности, а  в  отдельных случаях 
практикуется до сих пор.

Древним номадам, в  отличие от  со-
временных, приходилось самим произво-
дить все необходимые для поддержания 
этого хозяйства предметы: от  древесного 
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угля, железа, конского снаряжения, луков 
и стрел, до ткани, одежды, посуды, жилищ 
и  т.д., поскольку торговые связи в  этот 
исторический период, видимо, были очень 
ограниченными (Sadykov et al., 2021). Од-
нако состав стада, места стоянок, пути пе-
ремещений, традиционные занятия и  т.д., 
по  всей видимости, остались во  многом 
теми  же, и  мы можем при реконструкции 
образа жизни этого древнего сообщества 
опираться как на  этнографическую лите-
ратуру, так и на непосредственное полевое 

наблюдение принятых у современных но-
мадов хозяйственных и культурных прак-
тик.

Приложения / Applications
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Abstract. The article presents the publication and a comprehensive description of the 
compound bow discovered in grave 1 of the Gorny‑10 necropolis. Excavations at this 
complex, located in the Krasnogorsk region of the Altai Territory, on the right bank of 
the Isha river, implemented in 2000–2002 by archaeological expedition of Altai State 
University and “Heritage” center. Taking into account the significant volume of obtained 
materials and their information content, the Gorny‑10 burial ground is today the basic site 
of the beginning of the early Middle Ages in the south of Western Siberia. The analyzed 
compound bow was found in the burial of a man 40–65 years old. The set included six 
bone overlays: two pairs of end ones (front and back) for the upper and lower horns 
and two middle lateral ones. It has been established that this bow belongs to a very rare 
modification of the product. Judging by the available materials, such examples of hand-held 
throwing weapons first appeared among the early medieval Turks and became the basis 
for the formation of a special line of development of compound bows among the peoples 
of the steppe strip of Eurasia. The dating of the find in question is determined within the 
broad framework of the second half of the 6th – ​first half of the 8th centuries AD. The 
discovery of a single original bow in a burial of the Turkic Khaganates period may be due 
to the specific origin of the man to whom it belonged, the characteristics of his physical 
condition, or a certain lifetime status of the deceased person.

Keywords: Altai, early Middle Ages, compound bow, burial, chronology, necropolis.
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Редкая модификация сложносоставного лука  
начала раннего средневековья  
из северных предгорий Алтая

Н. Н. Серегина, С. С. Матренина, Н. Ф. Степановаб

аАлтайский государственный университет  
Российская Федерация, Барнаул 
бИнститут археологии и этнографии СО РАН 
Российская Федерация, Новосибирск

Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот и комплексной 
характеристике сложносоставного лука, обнаруженного в могиле 1 некрополя 
Горный‑10. Раскопки на данном комплексе, расположенном в Красногорском 
районе Алтайского края, на правом берегу р. Иша, осуществлены в 2000–2002 гг. 
археологической экспедицией Алтайского государственного университета и НПЦ 
«Наследие». Принимая во внимание значительный объем полученных материалов 
и их информативность, могильник Горный‑10 на сегодняшний день является базовым 
памятником начала раннего средневековья на юге Западной Сибири. Анализируемый 
сложносоставной лук обнаружен в захоронении мужчины 40–65 лет. Комплект включал 
шесть костяных накладок: две пары концевых (фронтальные и тыльные) на верхний 
и нижний рог и две срединные боковые. Установлено, что данный лук относится 
к очень редкой модификации изделий. Судя по имеющимся материалам, такие образцы 
ручного метательного оружия впервые появились у раннесредневековых тюрок 
и стали основой для формирования отдельной линии развития сложносоставных 
луков у народов степной полосы Евразии. Датировка рассматриваемой находки 
определяется в широких рамках второй половины VI – ​первой половины VIII вв.н.э. 
Обнаружение единичного оригинального лука в захоронении эпохи Тюркских 
каганатов может быть обусловлено спецификой происхождения мужчины, которому 
он принадлежал, особенностями его физического состояния, либо определенным 
прижизненным статусом умершего.

Ключевые слова: Алтай, раннее средневековье, сложносоставной лук, погребение, 
хронология, некрополь.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 
5.6.3. Археология.
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Изучение сложносоставных луков населения северных предгорий Алтая начала раннего 
средневековья осуществлено в рамках реализации проекта РНФ «Ранние тюрки 
Центральной Азии: междисциплинарное историко-археологическое исследование» 
(№ 20–78–10037). Обработка материалов раскопок некрополя Горный‑10 проведена 
при поддержке проекта «Комплексные исследования древних культур Сибири 
и сопредельных территорий: хронология, технологии, адаптация и культурные связи» 
(FWZG‑2022–0006).

Цитирование: Серегин Н. Н., Матренин С. С., Степанова Н. Ф. Редкая модификация сложносоставного 
лука начала раннего средневековья из северных предгорий Алтая. Журн. Сиб. федер. ун-та. 
Гуманитарные науки, 2024, 17(9), 1714–1722. EDN: SOFFNK

Введение
Вплоть до широкого распространения 

огнестрельного оружия в позднем средневе-
ковье лук являлся основным видом оружия 
дальнего боя у многих народов мира. Большое 
значение данной категории боевых средств 
в разных регионах демонстрируют многочис-
ленные археологические материалы, в осо-
бенности результаты раскопок погребальных 
памятников, в которых обозначенные изделия 
являлись одним из показательных элементов 
сопроводительного инвентаря мужчин.

С момента массового перехода на ру-
беже эр к сложносоставным лукам, усилен-
ным костяными (роговыми) накладками, 
на протяжении всей эпохи поздней древности 
и средневековья происходила их непрерывная 
эволюция в направлении поиска наиболее 
оптимальной конструкции, обеспечивающей 
мощность, скорость и точность стрельбы. 
Данные процессы нашли отражение в изме-
няемости размеров кибити, формы, пропор-
ций, особенностей крепления усиливающих 
композитных элементов и некоторых других 
параметрах. Разработка луков происходила 
особенно активно в степном поясе восточной 
Евразии во второй половине I тыс.н.э., что де-
монстрирует сосуществование отживающих 
изделий хуннуской традиции и формиро-
вание новых модификаций, сформирован-
ных под доминирующим влиянием военно-
го дела тюрок и родственных им номадов 
центрально-азиатского региона (Hudjakov, 
1986: 206–208; Solov’ev, 1987: 20–23; Kubarev, 
2005: 83–84; Gorbunov, 2006: 26).

Опыт многочисленных исследований 
показывает, что, несмотря на наличие общих 

эпохальных тенденций развития, генезис 
луков у населения разных территорий Се-
верной и Центральной Азии в период ран-
него средневековья имел свои особенности, 
изучение которых представляет актуальную 
задачу современных археологических ис-
следований. Обозначенное обстоятельство 
определяет основную цель настоящей статьи, 
посвященной изучению лука оригинальной 
конструкции из северных предгорий Алтая. 
Эта находка сделана в ходе раскопок некропо-
ля Горный‑10, являющегося на сегодняшний 
день базовым памятником эпохи Тюркских 
каганатов на юге Западной Сибири. Данная 
работа продолжает цикл публикаций, де-
монстрирующих различные возможности 
анализа археологических материалов этого 
комплекса (Seregin, Stepanova, 2021, 2023; 
Seregin, Tishin, Stepanova, 2022; и др.).

Характеристика источников
Могильник Горный‑10 расположен 

в Красногорском районе Алтайского края, 
на мысу правого берега р. Иша (рис. 1А). 
В 2000–2002-х гг. 75 погребений данного не-
крополя исследованы экспедициями Алтай-
ского государственного университета и НПЦ 
«Наследие» под руководством М. Т. Абдул-
ганеева и Н. Ф. Степановой. Раскопанные 
могилы содержали преимущественно не по-
тревоженные захоронения по обряду одиноч-
ной ингумации с многочисленным сопрово-
дительным инвентарем, свидетельствующим 
о времени функционирования памятника 
в широких хронологических рамках второй 
половины VI – ​начала VIII вв.н.э. Частич-
но введенные в научный оборот материалы 
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получили неоднозначную интерпретацию 
в контексте различных концепций этнокуль-
турной истории региона в период раннего 
средневековья (Abdulganeev, 2001: 128–131; 
Gorbunov, 2003: 40; Zubova, Kubarev, 2015: 86; 
Kazakov, Kazakova, 2016: 241; и др.).

В шестнадцати погребениях некропо-
ля Горный‑10 зафиксированы фрагменты 
сложносоставных луков, представленные 
костяными 1 накладками. Во всех случаях 
они крепились с боков на центральную часть, 
а у отдельных образцов также на плечи (рога) 
несохранившейся деревянной кибити, форма 
которой с опущенной тетивой напоминала 
букву «С», а с надетой становилась похожей 
на букву «М». Судя по зафиксированным 
материалам, луки включали разное количе-
ство усиливающих элементов: восемь (один 
комплект), семь (четыре комплекта), шесть 
(два комплекта), три (два комплекта), два 
(четыре комплекта) 2.

В этой серии находок заметно выделя-
ется лук из  могилы 1, отличающийся ред-
ким составом костяных пластин, имеющих 
определенную специфику в  размещении 
на кибити, а также особенности в оформле-
нии отдельных деталей. Представим харак-
теристику всех элементов обозначенного 
комплекта с указанием сведений об их ме-
стоположении в захоронении относительно 
скелета умершего человека, а также других 
предметов сопроводительного инвентаря.

Могила 1 выявлена в центральной ча-
сти раскопа №  3, маркирующего южную 
границу изученной части некрополя Гор-

1	 Приводимое здесь и  далее общее обозначение 
используется в  связи с  отсутствием определений 
остеологического материала конкретных экземпляров.
2	 Важно отметить, что у  населения Лесостепного 
Алтая сложносоставные луки, усиленные костяными 
накладками, стали применяться со  II–I  вв. до  н.э. под 
влиянием военного дела центральноазиатских хунну 
(Gorbunov, 2006: 23–24). Однако этот вид оружия крайне 
редко встречается у  носителей одинцовской культуры 
Барнаульско-Бийского Приобья во  второй половине 
IV  – ​первой половине VIII  вв. в  качестве элемента 
погребального инвентаря (Abdulganeev, Gorbunov, Ka-
zakov, 1995: 244). Данное наблюдение очень резко 
контрастирует с  обширной серией изделий из  объектов 
некрополя Горный‑10, которая демонстрирует активную 
разработку сложносоставных луков населением северных 
предгорий Алтая в начале раннего средневековья.

ный‑10. Захоронение прослежено с глубины 
0,2  м. Могила, ориентированная длинной 
осью по линии северо-запад – ​юго-восток, 
имела подпрямоугольную форму и  разме-
ры 1,9×0,55 м. На глубине 0,35 м от древней 
поверхности обнаружены отдельные кости 
левой руки человека и  железный наконеч-
ник стрелы (рис. 1Б, В; 2, 11). Далее на глу-
бине 0,5  м зафиксирован скелет человека, 
уложенного вытянуто на спине и ориенти-
рованного на  северо-запад. Антропологи-
ческий анализ останков, осуществленный 
к.и.н. С. С.  Тур, позволил установить, что 
умершим был мужчина 40–65  лет. На  его 
черепе отмечены необычные особенности 
разного происхождения, к  числу которых 
относятся следы декапитации (отделения 
головы от  тела) и  ассимиляции атланта 
(сращения первого шейного позвонка с ос-
нованием черепа в  результате врожден-
ной аномалии эмбрионального развития), 
символической трепанации в  середине са-
гиттального шва, а  также модификации 
(расширения) большого затылочного от-
верстия 3.

Судя по  зафиксированной ситуации, 
часть останков умершего человека и неко-
торые сохранившиеся элементы сопрово-
дительного инвентаря были смещены но-
рой крупного грызуна. На  это указывают 
не  только отмеченные особенности распо-
ложения костей левой руки и наконечника 
стрелы, но  также кости правой руки, ока-
завшиеся под спиной и тазом, и отдельные 
предметы, обнаруженные на  дне могилы. 
Справа от покойного лежали костяные на-
кладки на  сложносоставной лук: парные 
концевые (фронтальные и тыльные) у пра-
вого плеча (рис. 2, 3, 4) и у южной стенки 
напротив правой голени (рис. 2, 5, 6), сре-
динные боковые (рис.  2, 1, 2), сдвинутые 
со своего первоначального места, – ​справа 
и слева от коленей. У левой голени найдены 
обломок железного кольца (рис. 2, 8) и два 
железных наконечника стрелы остриями 
вниз (рис. 2, 12, 13). Ниже тазовых костей, 
с внутренней стороны правого бедра нахо-

3	 Результаты антропологического анализа этого 
неординарного объекта будут развернуто представлены 
в отдельной статье.
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дился железный нож, обращенный острием 
вниз (рис.  2, 9). В  смещенном положении 
зафиксированы – ​у южной стенки ямы ко-
стяная пластина с прямоугольным абрисом 
(рис. 2, 7), а у левой стопы – ​трехлопастной 
железный наконечник стрелы (рис. 2, 10).

Сохранность зафиксированных из-
делий позволяет осуществить их сравни-
тельный морфологический анализ с  при-
влечением археологических материалов 
из памятников эпохи средневековья, иссле-
дованных в разных частях Евразии.

Анализ и интерпретация материалов
Обнаруженный в  могиле 1 некропо-

ля Горный‑10 сложносоставной лук лежал 
поверх покойного, по-видимому, с  правой 
стороны. Он был оснащен шестью костя-
ными накладками: двумя парами концевых 
(фронтальными и  тыльными) на  верхний 
и  нижний рог и  двумя срединными боко-
выми. Судя по установленному расстоянию 
в  могиле между концевыми накладками, 
длина лука со  спущенной тетивой состав-
ляла не менее 120 см.

Концевые фронтальные накладки, фик-
сирующиеся на кибить с внешней (передней) 
стороны, выполнены из тонких (0,3–0,6 см) 
и узких (0,9–1,2 см) пластин с сегментовид-
ным сечением и были покрыты с  тыльной 
поверхности насечками. Абрис данных из-
делий напоминает сильно вытянутую тра-
пецию с  плавно сужающимися боковыми 
сторонами. У  верхней накладки длиной 
22,7  см ближе к  скругленному окончанию 
прослежен уступ для крепления тетивы 
и  округлое отверстие под шпенек (рис.  2, 
3; 3, 1). Концевая нижняя накладка мень-
шей длины (19 см) также имела уступ для 
тетивы у  спрямленного края (рис.  2, 5; 3, 
5). Концевые тыльные накладки сделаны 
из тонких (0,3 см) и узких (от 0,86 до 1,4 см) 
сегментовидных пластин трапециевидной 
формы с насечками на внутренней поверх-
ности. При этом у  них, как и  у  фронталь-
ных накладок, один край закруглен, другой 
спрямлен, а длина пластины на верхний рог 
(рис.  2, 4; 3, 2)  немного больше (25,3  см), 
чем у экземпляра (рис. 2, 6; 3, 6) на нижнее 
окончание кибити (20,7 см). Данное наблю-

дение определенно свидетельствует о  том, 
что лук из могилы 1 являлся асимметрич-
ным (с более длинным верхним плечом).

Рассмотренные костяные элементы 
крайне редко встречаются в  конструкции 
сложносоставных луков народов Азии 
во  второй половине I  тыс.н.э. Единичные 
аналогии им идентифицированы на  Алтае 
в  тюркских погребениях второй полови-
ны V–VI  вв.н.э. (Узунтал-I, курган №  1)  и 
второй половины VII  – ​первой половины 
VIII вв.н.э. (Талдуаир-I, курган № 7), а так-
же в  комплексах кудыргинского времени 
(вторая половина VI  – ​первая половина 
VII вв.н.э.) Восточного Приаралья (Savinov, 
1981: рис. 3; Levina, 1994: рис. 127, 8, 11; 128, 
8–11; Kubarev, 2005: рис.  24, 1; Gorbunov, 
2006: 10, 15, рис. 5, 7, 8, 12). Вопрос о про-
исхождении и  датировке данных пластин 
остается пока открытым, за  исключением 
констатации факта их отсутствия у населе-
ния Алтая и  Алтайской лесостепи в  пред-
тюркское время. Концевые тыльные на-
кладки могли стать основой для появления 
похожих деталей у  луков аваро-болгаро-
хазарской традиции, известных в  конце 
VI–VIII  вв. на  обширных территориях 
от  Нижней Сырдарьи до  Среднего Поду-
навья (Levina, 1996: рис.  89–91; Gorbunov, 
2006: 15). Определенно следует читать, что 
представленные концевые фронтальные 
накладки лука из  некрополя Горный‑10 
в  эволюционном отношении предшество-
вали массивным фронтальным накладкам, 
получившим распространение в VIII–IX вв. 
в Восточном Забайкалье у байырку и в По-
донье у хазар (Hudjakov, 1991: рис. 10, 10, 14; 
Pletneva, 1989: рис. 3, 2).

Срединные боковые накладки из  рас-
сматриваемого комплекта представляют 
собой тонкие (0,2 см) и широкие (2,4–2,5 см) 
пластины с трапециевидным абрисом сред-
ней длины (18,2–19  см), с  закругленными 
окончаниями (рис.  2, 1, 2; 3, 3, 4). Луки 
с  подобными признаками впервые извест-
ны на Алтае у населения булан-кобинской 
культуры во второй половине IV – ​первой 
половине V вв.н.э., но массовое распростра-
нение получили у тюрок во второй полови-
не V – ​первой половине X вв.н.э., от которых 
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их заимствовали многие народы Евразии 
(Hudjakov, 1986: рис. 62, 3, 5, 9, 15, 17, 18–22; 
2004: рис. 36–38; Ovchinnikova, 1990: рис. 35; 
Tabaldiev, 1996: рис. 2, 5, 8; Gorbunov, 2006: 
11, 17). Судя по  материалам некрополя 
Горный‑10, такие боковые накладки сред-
ней длины попали в Алтайскую лесостепь 
в  период не  ранее второй половины VI  – ​
начала VII  вв.н.э. под влиянием военной 
традиции тюрок и активно использовались 
до  середины VIII  в.н.э. В  более северных 
областях Западной Сибири они появились 
позже, чем в предгорьях Алтая – ​в частно-
сти, в  Новосибирском Приобье такие об-
разцы фиксируются с VIII в.н.э. (Troickaja, 
Elagin, Sem’janov, 1995: 234–235, рис. 2, 7, 8; 
3, 19, 20; 4, 5). Самые поздние их находки 
в  Алтайской лесостепи происходят из  па-
мятников сросткинской культуры второй 
половины IX  – ​первой половины X  вв.н.э. 
(Gorbunov, 2006: 17, 18).

Для уточнения хронологической атри-
буции и этнокультурного контекста генези-
са лука из могилы 1 некрополя Горный‑10 
нами был дополнительно проанализирован 
обнаруженный в  рассматриваемом погре-
бальном объекте сопроводительный инвен-
тарь. В  его составе информативными ока-
зались железные черешковые наконечники 
стрел.

Зафиксированные наконечники стрел 
с  трехлопастным пером треугольной 
формы и  кольцевым упором (рис.  2, 10, 
11)  обнаруживают максимальное сходство 
с  элементами предметного комплекса тю-
рок Центральной Азии, массово использо-
вавшимися во  второй половине I  тыс.н.э. 
(Hudjakov, 1986: 143–144, рис.  64, 7; 2004: 
рис. 45, 9; 46, 6; Kubarev, 2005: 85, рис. 25, 
6–8), а  на  Алтае  – ​со  второй половины V 
до XI в.н.э. включительно (Gorbunov, 2006: 
29, 38–39; рис. 26, 2, 11, 18, 19; 27, 1, 5, 9, 13, 
16, 20, 24, 29; 28, 1, 3, 14, 17–19, 32). В кол-
чанных наборах населения Алтайской ле-
состепи такие изделия появились не ранее 
второй половины VI  в.н.э., вероятно, под 
влиянием военного дела тюрок.

Достаточно показательными являются 
четырехгранные геометрические срезни 
с четырехугольным абрисом, имеющие ци-

линдрический упор (рис. 2, 12, 13). Похожие 
четырехгранные наконечники стрел из-
вестны уже в эпоху Великого переселения 
народов у  населения кокэльской культуры 
Тувы (вторая половина III–IV в.н.э.), у пле-
мен бурхотуйской (IV–VI  вв.н.э.) и  дара-
сунской (V–VI  вв.н.э.) культур Восточного 
Забайкалья, а  также у  народов Северного 
Китая и  Кореи (IV–VI  вв.н.э.) (Hudjakov, 
1986: рис. 27, 5–11; 1991: 56; рис. 26, 13, 22; 
Kirillov  I. I., Kovychev, Kirillov  O. I., 2000: 
рис. 79, 3–7, 9, 12, 13; Bobrov, Hudjakov, 2005: 
рис. 3, 38; Jerdjenje-Ochir, 2011: 194; рис. 9, 
10, 11; и др.). На Алтае такие наконечники 
без упора появились, вероятно, в  IV  в.н.э. 
у  носителей булан-кобинской культуры 
и были генетически связаны с сяньбийским 
или кокэльским комплексом вооружения, 
а  в  дальнейшем могли быть унаследова-
ны тюрками (Тишкин, Матренин, Шмидт, 
2018: 55). Наиболее актуальные аналогии 
для датировки рассматриваемых изделий 
зафиксированы у тюрок Алтая (вторая по-
ловина VII – ​первая половина VIII вв.н.э.), 
у  населения релкинской культуры Том-
ского Приобья (V–VIII  вв.н.э.), а  также 
у  кочевников Прибайкалья (VI–VII  вв.н.э.) 
(Chindina, 1977: 29; рис. 3, 15; 19, 14; 24, 7, 16; 
Belikova, Pletneva, 1983: 18, 75, 92; рис. 5, 8, 
10; 48, 5–8; 74, 3; Gorbunov, 2006: 41; рис. 27, 
35; Dashibalov, 2011: 67; рис.  9, 7–9). Судя 
по  имеющимся источникам, такие нако-
нечники впервые появились на территории 
Алтайской лесостепи у населения, оставив-
шего некрополь Горный‑10, по-видимому, 
не  раньше конца VI  – ​начала VII  вв.н.э. 
В  более позднее время четырехгранные 
модификации с  цилиндрическим упором 
встречаются в  памятниках сросткинской 
культуры второй половины X–XII  вв.н.э. 
(Gorbunov, 2006: 41; рис. 32, 12, 21).

Остальные категории сопроводительно-
го инвентаря (костяная пластина, железный 
черешковый нож, обломок железного коль-
ца от  снаряжения) из  могилы 1 некрополя 
Горный‑10 не  являются хронологически 
выразительными и могут быть датированы 
в широких рамках эпохи средневековья.

Таким образом, результаты проведенно-
го исследования позволяют датировать лук 
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из  рассматриваемого погребального ком-
плекса не  ранее второй половины VI  в.н.э. 
с  вероятной верхней хронологической гра-
ницей в рамках первой половины VIII в.н.э., 
прежде всего, с учетом типологических за-
ключений, сделанных для входящих в  его 
конструкцию концевых тыльных и  фрон-
тальных накладок, а также исходя из архео-
логического возраста некрополя Горный‑10.

Заключение
Коллекция сложносоставных луков, 

сформированная в ходе раскопок объектов 
некрополя Горный‑10, является весьма не-
ординарной на  фоне практически полного 
отсутствия подобных изделий в  синхрон-
ных памятниках начала раннего средневе-
ковья в Лесостепном Алтае. Объяснение на-
личия довольно представительного состава 
вооружения у населения, оставившего ком-
плекс, вероятно, связано с  особенностями 
их исторических судеб. Не исключено, что 
дальнейшее антропологическое изучение 
останков мужчины из  могилы 1 позволит 
приблизиться к интерпретации единичного 
случая обнаружения оригинального лука 
в  захоронении эпохи Тюркских каганатов, 
который может быть обусловлен происхож-
дением данного индивида, спецификой его 
физического состояния, либо определен-
ным статусом в рассматриваемой группе.

Представленный достаточно необыч-
ный по составу костяных деталей лук с ше-
стью накладками (парой концевых тыль-
ных и  фронтальных, двумя срединными 
боковыми средней длины) на асимметрич-

ную кибить обнаруживает максимальное 
сходство с комплектом из раннетюркского 
комплекса Узунтал-I. Датировка данно-
го образца ручного метательного оружия 
из северных предгорий Алтая определяет-
ся периодом не  ранее второй половины  – ​
конца VI  в.н.э. с  возможной верхней хро-
нологической границей в  рамках первой 
половины VIII  в.н.э. Изделие из  могилы 
1 некрополя Горный‑10 является редкой 
модификацией луков начального периода 
раннего средневековья, впервые появив-
шихся у  тюрок и,  по-видимому, ставших 
основой для формирования отдельной ли-
нии их развития у народов степной полосы 
Евразии, наиболее полно воплотившейся 
на западе в луках аваро-болгаро-хазарской 
традиции. Публикуемые вещественные 
источники и  результаты их интерпрета-
ции расширяют представления об  эволю-
ции комплекса вооружения дальнего боя 
на  юге Западной Сибири во  второй поло-
вине I  тыс.н.э., а  также актуализируют 
продолжение исследований военного дела 
населения данного региона в  период ран-
него средневековья с привлечением новых 
археологических материалов.

Приложения / Applications
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Abstract. The article reconstructs the residential and economic development of the layout 
of the Ust-Tersyuk fortified settlement. It has been established that in the IV–IX centuries, 
within the framework of the Bakal culture, behind the walls of the fortress there were 
houses made of timber frames with a deep underground part. There were craft workshops 
with furnaces, forges and anvils, with pits for producing coal and storing supplies close 
to the houses. Part of the population specialized in metal production. Iron was used to 
produce tools: adzes, awls, knives, arrowheads. The copper scrap was melted down into 
new products. The expansion of the assortment, coal reserves, labor–intensive industries, 
including weapons, based on the finds of tools and remnants of production activities, 
indicate a leap in the development of ferrous metallurgy and non-ferrous metalworking in 
the X–XIII centuries among the population of the Yudino culture. The lack of raw materials 
led to the widespread use of scrap and the delivery of imported products. The duration 
of habitat of the masters of the Yudino culture in the fortified settlement and their status 
require further justification. We assume that these were bogatyrs and blacksmiths and their 
families with prisoners. The traces of fires, the variety of dates of things, the asynchrony 
of the remains of structures allow us to assume the seasonality of metallurgical activities 
or repeated military conflicts among the West Siberian population. Further excavations 
will allow us to conduct a more detailed analysis.
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the socio-economic role of fortified settlements.

Research area: Theory and History of Culture and Art (Cultural Studies); Archeology.

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2024 17(9): 1723–1734

©	Siberian Federal University. All rights reserved
*	 Corresponding author E-mail address: nataliamatveeva1703@yandex.ru



– 1724 –

Natalia P. Matveeva, Evgenii A. Tretyakov… The Assessment of the Socio-Economic Role of Forest-Steppe…

The research was carried out at the expense of a grant from the Russian Science Foundation 
No. 24–28–00215, https://rscf.ru/project/24–28–00215/ «The defesive architecture of the 
Early Middle Ages fortified settlements in Western Siberia».

Citation: Matveeva N. P., Tretyakov E. A., Ovchinnikov I. Yu. The assessment of the 
socio-economic role of forest-steppe West Siberian medieval fortified settlements by 
remains of metallurgical production. In: J. Sib. Fed. Univ. Humanit. soc. sci., 2024, 17(9), 
1723–1734. EDN: SOFSSX

К оценке социально-экономической роли  
лесостепных западносибирских городищ  
эпохи средневековья  
по остаткам металлургического производства

Н. П. Матвееваа, Е. А. Третьякова, И. Ю. Овчинниковб

а Тюменский государственный университет 
Российская Федерация, Тюмень  
б Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН 
Российская Федерация, Новосибирск

Аннотация. По материалам Усть-Терсюкского городища авторы установили, что 
в IV–IX вв. на городищах бакальской культуры под укрытием мощных фортификаций 
стояли срубные дома с обширными подпольями, чередующиеся с ремесленными 
мастерскими: с печами, кузнечными горнами, углежогными ямами и хранилищами 
припасов. Имела место специализация части населения на металлопроизводстве. 
Из железа производился орудийный минимум: тесла, шилья, ножи, наконечники 
стрел, медный лом переплавлялся в новые изделия. Расширение ассортимента, 
запасы топлива, трудоемкие производства, в том числе оружейное, судя по находкам 
орудий и остаткам производственной деятельности, говорят о скачке в развитии 
черной металлургии и цветной металлообработки в X–XIII вв. у населения юдинской 
культуры. Недостаток сырья обусловил широкое использование лома и доставку 
импортной продукции. Длительность обитания юдинских мастеров в укрепленном 
поселении и их статус требуют дальнейшего обоснования, предположительно, это 
были богатыри-кузнецы и их семьи с пленниками. По следам пожарищ и разнообразию 
датировок вещей, асинхронности остатков сооружений можно предполагать сезонность 
металлургических занятий или неоднократную гибель построек в ходе конфликтов 
населения, что продолжение раскопок позволит более обстоятельно проанализировать.

Ключевые слова: Западносибирская лесостепь, раннее и развитое средневековье, 
металлурги и кузнецы, социально-экономическая роль городищ.

Научная специальность: 5.10.1. Теория и история культуры, искусства; 5.6.3. Археология.
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Введение
Уровень социально-экономического 

развития средневекового населения Запад-
ной Сибири изучен недостаточно. В источ-
никах мало представлены могильники, 
собственно имущественное расслоение 
и  иерархия общественных групп, в  ос-
новном охарактеризованы погребальные 
обряды, виды построек и  инвентаря, их 
динамика (Morozov et al., 1994: 352–415; 
Istoriya Sibiri, 2019: 368–383). Актуальными 
остаются исследования планиграфии посе-
лений и  остатков хозяйственной деятель-
ности на них в контексте развития ремесел 
и их организации, в частности металлопро-
изводства. Авторы обратились к этой сфере 
деятельности средневекового населения За-
падной Сибири в  связи с  проблемой оцен-
ки социально-политической роли городищ 
и их значительных укреплений.

Опираясь на  культурно-
хронологические штудии наших предше-
ственников В. А. Могильникова (Mogilnikov, 
1987: 179–183), Б. Б.  Овчинниковой 
(Ovchinnikova, 1988: 134), В. Д. Викторовой, 
В. М.  Морозова (Viktorova, Morozov, 1993: 
178), а  также современные данные страти-
графии памятников, типологии инвентаря 
и базу радиоуглеродных данных (Matveeva, 
и  др., 2009; Rafikova, 2011; Matveeva et al., 
2022), раннее средневековье лесостепной 
зоны Тоболо-Ишимья связываем с  бакаль-
ской культурой IV – ​начала IX вв., а разви-
тое – ​с юдинской IX–XIII вв. В границах их 
ареалов в  этом временном интервале про-
слеживается значительный рост доли укре-
пленных пунктов среди поселений, уве-
личение трудозатрат на  их фортификации 
и  развитие оборонного зодчества (Berlina, 
Rafikova, 2014; Matveeva, 2023; Matveeva, 
Sotnikov, 2024). Возникает вопрос, с  чем 
связана такая военизация жизни, только ли 
с  проникновением мигрантов и  набегами 
кочевников? Или главной причиной явля-
ется развитие социальной стратификации 
вследствие скачка в уровне ремесла и тор-

говли, накопления богатств? Тогда в каком 
объеме и виде оно происходило?

Объектом изучения в указанном аспек-
те послужило Усть-Терсюкское городище 
на  мысу правого берега Исети (рис.  1–1). 
Раскопки в  1991  г. провели В. А.  Иванов 
и  Г. Н.  Гарустович (1992), затем в  2007, 
2008 и 2010 гг. – ​Т. Н. Рафикова, в 2023 г. – ​
Н. П. Матвеева.

Источники
Всего на городище обнаружено 15 раз-

новременных построек бархатовской, баи-
товской, бакальской, юдинской культур. 
Остановимся на  результатах последних 
изысканий в  части следов хозяйственной 
жизни средневековых насельников 1. По-
селение замкнутой конфигурации состоит 
из двух укрепленных площадок и  селища. 
Площадь защищенной площадки  – ​около 
6,5  тыс. м2, что является значительной ве-
личиной для Зауралья. Учитывая довольно 
мощные остатки развалившихся укрепле-
ний – ​до 12 м в ширину, до 2 м в глубину, 
до 3,5 м в высоту, городище является одним 
из самых крупных крепостных сооружений 
первобытного времени.

На  запольном участке оборонитель-
ной линии и  жилой площадке близ внеш-
ней линии укреплений в  раскопах 1 и  3 
(рис.  1)  встречена только одна удовлет-
ворительно реконструированная жилая 
постройка (Rafikova, Berlina, 2011), но  за-
фиксировано несколько разновременных 
легких наземных сооружений, больших 
и глубоких ям, остатков печей (рис. 2) 2.

Сооружение 11 представляло собой 
подквадратных очертаний серую линзу 
размерами 3 х 3,2  м. В  ее восточной̆ ча-
сти были остатки стен глинобитной печи 
1 в  виде яркого желтого пятна спекшего-
1	 Остатки обитания в бронзовом и раннем железном веке 
здесь не обсуждаются.
2	 На рис. 2 помещена часть плана раскопа 1, а лишь ча-
стично изученные сооружения 14 и 15 с находками разви-
того средневековья не включены в расчете на их доследо-
вание.
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ся суглинка прямоугольной формы, вну-
три которого имелись два овальных углу-
бления размерами 0,3 х 0,5 м и 0,5 х 0,8 м 
темно-серого цвета. Это была прямоуголь-
ная площадка со  скругленными углами, 
размерами 1,45 х 0,7 м, высотой 0,2 м, ча-
стично разрушенная у края меньшей ямы 
(рис. 3–1). Внутренняя часть печи была за-
полнена темно-серым мешанным грунтом 
с  остатками угля и  золы. С  юго-востока 
от  нее расчищен фрагмент уцелевшего 
настила из  обугленных досок. Принадле-
жал ли он к дощатому полу или обрушив-
шейся кровле, не вполне ясно. Радиоугле-
родный анализ древесины (СОАН‑10062) 
855±45  л.н. при калибровке в  программе 
OxCal 4.4. с вероятностью 68,3 % дал диа-
пазон – ​1159–1259 гг.

Здесь обнаружены разновременные 
материалы: фрагмент язычка пряжки, 
но с отверстием для крепления (рис. 5–8), 
и лом от котелков для переделки (рис. 5–19, 
20), железные проволочки (рис.  5–2, 3), 
неподалеку, вне сооружения  – ​железный 
крюк (рис. 5–15), медный лом (рис. 5–16, 21, 
22). В материке от сооружения 11 осталось 
грушевидное углубление на 0,12 м разме-
рами 2,6 х 2 м. Судя по отсутствию стол-
бов, оно было наземным, его пониженный 
участок образовался в  процессе очистки 
помещения. Из его придонного заполнения 
происходят обломки бакальских сосудов 
(рис. 4–6, 8, 9, 12). По-видимому, это остат-
ки постройки, связанной с производством 
металлов, которую на  основании отличи-
тельных признаков керамики можно отне-
сти к  раннему средневековью. Поскольку 
печь 1 примыкала к стене котлована и фик-
сировалась выше его дна на 0,1–0,2 м, счи-
таем, что она сделана позднее, насельни-
ками юдинской культуры, что согласуется 
с полученной датой.

Сооружение 12 выявилось на  рассто-
янии 4  м от  предыдущего в  виде прямоу-
гольных участков темно-серой и  мешаной 
супесей, ориентированных по  линии СВ-
ЮЗ и  обрамленных П‑образной линзой 
рыжего материкового выброса (рис.  2–1). 
По  периметру выброса (завалинки?) были 
остатки полуистлевших бревен толщиной 

0,12–0,15  м, длиной 0,3–0,5  м, возможно, 
от  обрушения кровли постройки, на  пло-
щади около 3 х 2,7 м. С внешней стороны 
от  остатков строения наблюдалось ско-
пление кусков обожженной глины и  раз-
нокультурной керамики размерами 2,3 
х 0,65  м либо от  разрушенной печи, кон-
струкцию которой определить не  удалось, 
либо от запаса материалов для футеровки. 
Ближе всего к  глиняному бою встречены 
2 фр. от  потчевашских сосудов, черепки 
сосудов макушинского типа и  юдинской 
культуры (рис. 4–2; 6–8–10). С противопо-
ложной стороны с  глубины –60 см фикси-
ровались остатки основания глинобитной 
печи 2. Оно – ​прямоугольной формы разме-
рами 1,4 х 0,8 м, сложено из желтой глины 
с овальным зольным углублением в центре 
(рис. 3–2). Объект продолжался на глубину 
0,3  м, когда древесина и  часть завалинки 
вокруг котлована сооружения 12 были сня-
ты (рис. 2–2).

Вокруг сооружения 12 распределялась 
керамика бакальской культуры (рис.  4–1, 
4, 10). Первичное заполнение его неглубо-
кого котлована образовало ориентирован-
ную по  линии «СЗ-ЮВ» линзу мешаного 
слоя (рис. 2–2), и содержало неорнаменти-
рованную керамику и черепки от сосудов 
бакальской культуры (рис. 4–3). После вы-
борки котлован сооружения 12 приобрел 
прямоугольные контуры и  размеры 3,6 
х 4, 7 м в материке. Вариация глубин его 
от  0,2 до  0,35  м, скорее всего, обусловле-
на подновлением пола постройки в разные 
периоды использования, так как керамика 
из  придонной части его заполнения раз-
нокультурная, в  том числе, бакальская 
и юдинская.

Помимо построек и  печей вокруг них 
обнаружены крупные ямы. Например, яма 
102 размерами 1,45 х 1,3 м глубиной 0,62 м 
с прокалом, углем и бакальской керамикой, 
яма 105 размерами 1,8 х 1,3 м с серым ме-
шаным слоем глубиной 0,5  м резала край 
постройки 11. Во вторичном ее заполнении 
было 6 ед. бакальской керамики (рис. 4–12), 
кость животного и  18 ед. неорнаментиро-
ванных черепков. В  яме 106 размером 1,3 
х 1  м глубиной 0,75  м был прокаленный 
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грунт, в яме 106 размером 2,5 х 1,5 м глу-
биной 0,45 м – ​мешаный грунт и бакальская 
керамика. Яма 112а имела размеры 2 х 1,7 м, 
рядом ней был остаток столба. Яма 121б 
размером 2,9 х 1 м также имела рядом столб 
121. Яма 125а размером 1,7 х 1 м глубиной 
0,14  м имела также в  соседстве столб 125 
(рис.  2–2). Шлаки сосредоточены за  пре-
делами построек в  южной части раскопа 
1, куски глиняной обмазки – ​вокруг печи 1 
и сооружения 12 (рис. 6–1–5).

Печь 3 обнаружена при изучении фор-
тификации западной стороны городища 
на  запольной стороне. Сначала в  верхней 
части толщи вала в видимой в рельефе за-
падине диаметром 3  м, заполненной гу-
мусом, выявились кольцевидный выброс 
серого цвета по  периметру углубления 
и  обугленные бревна длиной 0,55 и  0,75  м 
(рис.  3–3в). Их датировка на  основании 
радиоуглеродного анализа (СОАН‑10059) 
1190±65  л.н., с  вероятностью 68,3  % дал 
интервал 773–951 гг. Ниже вышли участки 
рыжего и  оранжевого прокалов. При этом 
полоски оранжевого цвета тонкие, ровные, 
в  10  см шириной, образуют прямоуголь-
ную незамкнутую фигуру размером 0,9 х 
2,3 м на уровне +30 см (рис. 3–3а), очерчи-
вающую развал стен печи 3. Здесь найден 
бакальский черепок совместно с  фрагмен-
тами юдинской посуды (рис. 6–6, 7). Остат-
ки ее нижнего яруса выявились на  уровне 
+10+5  см, они трапециевидной формы, со-
стоят из прокалённой глины в виде прямо-
угольных ячеек размером 0,9 х 0,9 м с  зо-
лой и завалом рыжего цвета прокаленного 
суглинка внутри, глубина 0,25  м. Со  всех 
сторон печь 3 окружает темно-серый слой, 
образуя подквадратное пятно размером 2,2 
х 3 м. Вероятно, печь 3 прямоугольной фор-
мы сделали в полуземляночной срубной по-
стройке (сооружение 13а), а  по  окончании 
использования частично разобранной. Во-
круг основания печи 3 найдены фрагменты 
железной руды, пряслица, железное шило, 
тигель в виде круглодонной баночки, фраг-
мент неопределимого железного изделия.

Сооружение 13 обнаружилось на 40 см 
ниже основания печи 3 в  виде двухкамер-
ного углубления в  материк, заполненно-

го остатками золы и  обугленных остатков 
древесины, вероятно, от  горения кровли. 
Котлован постройки имел Г‑образную фор-
му состыкованных друг с другом двух под-
квадратных конструкций, из которых одна 
имеет размеры 2,7 х 2,8  м, другая примы-
кает к углу предыдущей, размеры близкие. 
Ям от  столбов не  наблюдалось, т.е. кон-
струкция была, видимо, срубная. На  дан-
ной глубине найдена бакальская керамика 
в  крупных и  мелких обломках, железный 
черешковый трехлопастной наконечник 
стрелы (рис. 5–25). Вокруг выявились кру-
глые углубления диаметром 0,8  м с  золь-
ным и  гумусированным заполнением, ко-
стями животных.

На  изученной в  1991  г. площади 
в  108  м2 к  югу от  нашего раскопа также 
не  было жилых построек, а  обнаружены 
следы рабочих мест для черной и  цвет-
ной металлообработки в  раннем и  разви-
том средневековье 3. К  периоду юдинской 
культуры в  этих находках относятся же-
лезные шлаки, плоское кольчужное кольцо 
диаметром 1,3  см (рис.  5–26), язычок же-
лезной крупной пряжки, пластинки лома 
от котелков. По данным отчета можно го-
ворить о  фиксации кузнечных площадок, 
локализовавшихся на расстоянии 3 м друг 
от друга, в виде двух прямоугольных линз 
золы и прокала сразу под дерном, на уров-
не 1 штыка разборки культурного слоя. Их 
размеры были около 1,8–2,2 х 2,5–3 м, мощ-
ность  – ​0,18  м (Ivanov, Garustovich, 1992: 
рис. 41). По всему раскопу 1991 г. были раз-
бросаны остатки 18 крупных ям, 6 из них 
авторы работ посчитали плавильными пе-
чами, основываясь на  размерах в  0,6–1  м 
диаметром и 0,3–0,1 м в  глубину, а  также 
угле, обожженной древесине и  прокален-
ном докрасна грунте в их заполнении. Их 
мы склонны трактовать как ямы для обжи-
га руды. В соседствующем с нашим с юго-
востока раскопе 2008 г. в 99 м2, оставшемся 
неопубликованным, также обнаружены по-
3	 Из-за утраты коллекционной описи не  удалось разде-
лить полученные материалы по  объектам и  глубинам. 
Остатки вертикальных столбов от  наземных строений 
(Ivanov, Garustovich, 1992: 46), вероятно, связаны с пери-
одом раннего железного века, так как крупные развалы 
сосудов рядом принадлежат баитовской культуре.
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добные остатки и жилище 6 раннесредне-
векового времени, датированное в диапазо-
не 680–860 гг. (Rafikova, Berlina, 2011: 95), 
сооружение 3, близкое вышеописанным 
нами по габаритам (2,2 х 2,5 м), по располо-
жению в нем мощного прокала и находкам 
бакальской керамики. На  то, что железо-
делательные печи полностью разбирались 
и выносились с площадки поселения, ука-
зывают находки глиняной обмазки сте-
нок и  шлака на  склоне мыса в  раскопках 
Т. Н. Рафиковой (Rafikova, 2011: 14).

Состав находок с  Усть-Терсюкского 
городища отражает занятия обитателей 
обработкой цветных сплавов и черной ме-
таллургией, и  металлообработкой. Ассор-
тимент изделий, вероятно, на  сегодня мы 
имеем не полный, из-за небольшой вскры-
той площади (причем раскопки на цитадели 
не проводились), а  также из-за ограбления 
памятника с металлодекторами в последние 
десятилетия. Однако присутствие в  ком-
плексе ножей, проколок, шильев, проволо-
ки, наконечников стрел говорит об обеспе-
чении рядовых хозяйственных отраслей 
и  военных действий местным инвента-
рем. Предметы престижного потребления 
из  меди и  бронзы в  основном относятся 
к категориям, известным на соседних тер-
риториях, и являются импортными. На по-
селении производились их ремонт, пере-
плавка в  другие изделия, литье местных 
типов украшений, оберегов и  предметов 
культа.

Если проследить ассортимент по уста-
новленным хронологическим периодам, 
то к бакальскому следует отнести наконеч-
ник стрелы железный черешковый с кольце-
вым упором, трехлопастной, характерный 
(рис. 5–25), для второй четверти I тыс.н.э., 
данный тип распространен на Алтае в позд-
них памятниках булан-кобинской культуры 
(Seregin et al., 2020, рис.  2–9,12). Сходные 
по  форме наконечники изучены в  потче-
вашской выборке и оказались сделанными 
из  сырцовой стали (Zinyakov, 1997: 122). 
Укажем на обломок бронзовой псевдопряж-
ки с В‑образной рамкой, двумя маленькими 
круглыми отверстиями в рамке (рис. 5–5), 
аналогии этот тип находит в  памятниках 

Приуралья Агафоново, Бартым, Репка VII–
VIII вв. (Gavrituhin, Oblomskij, 1996: рис. 47), 
фасетированный язычок бронзовой пряжки 
(рис. 5–8), но с отверстием для крепления 
в середине, видимо, использованный в дру-
гих целях, муфту бронзовую цилиндриче-
скую, сомкнутую двумя кольцами по краям 
(рис. 5–13). Шилья железные (2 ед.) прямо-
угольные в сечении были легки в изготов-
лении и широко распространены (Zinyakov, 
1997: 120). Из находок 1991 г. к бакальским 
можно отнести каплю бронзы, бронзо-
вый пруток длиной 12  см, прямоугольный 
в  сечении, плохо сохранившееся железное 
тесло с  несомкнутой втулкой, маленький 
однолезвийный нож (Ivanov, Garustovich, 
1992: 8–9). Затруднение вызывает хроно-
логия ножей. Они железные черешковые (3 
ед.) длиной от 4,7 до 12 см, с уступчиками 
при переходе от черешка к лезвию и спинке, 
их формы характерны для раннего средне-
вековья. Аналогии встречены в  памятни-
ках потчевашской и верхнеобской культур, 
позднее размеры изделий значительно уве-
личиваются, но  миниатюрные также про-
должают существовать (Zinyakov, 1997: 116, 
133, 196).

К  юдинскому периоду обитания сле-
дует отнести короткие железные прово-
лочки, круглые в  сечении, плоские стер-
женьки (6 ед.), кольцевидные и дуговидные 
обломки изделий (5 ед.) по 2–5 см длиной, 
по-видимому, кузнечный брак. Обломки 
железных острий треугольной формы дли-
ной 2–3  см (6 ед.) выглядят как обломки 
ножей и  сработанных шильев, вероятно, 
лом для перековки. Фрагменты медных 
котлов: полоски от  лент, стенок с  заклеп-
ками, ушки, размером от  2 х 1  см до  9 х 
5  см принадлежали цилиндрическим ем-
костям с  плоским дном, клепаным из  по-
лос медными гвоздиками с  относительно 
широкими шляпками, несколько фрагмен-
тов с  зубчато-прямоугольным краем ука-
зывают на  возможное соединение других 
изделий швом в  «зубец» (рис.  5–16–24), 
они произведены в  Волжской Булгарии, 
по классификации К. А. Руденко (Rudenko, 
2002: 30–33) датируются XII–XIII вв. Близ-
кие территориально аналогии находим в па-
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мятниках юдинской и усть-ишимской куль-
тур, в частности, Кипо-Кулары (Mogilnikov, 
1987: табл. LXXXI‑36), Ликинском могиль-
нике (Viktorova, 1973: табл. XVI‑13) XI–
XII вв.н.э. Найден багор, железный предмет 
крюкообразной формы в  11,3  см длиной, 
с  концами, загнутыми в  противополож-
ные стороны из прямоугольного в сечении 
стержня. Датирует эпизод 3 позднего пери-
ода X–XI вв. бусина голубого глухого стек-
ла с  глазками в  красно-белых ресничках 
из  раскопок 1991  г. (рис.  4–13), находящая 
аналогии в Биляре (Valiullina, 2005: рис. 29–
13), Верхнем Прикамье (Goldina, Koroleva, 
1983: 61). Эпизод 4, помимо лома от котел-
ков, определяет кольчужное кольцо, пло-
ские разновидности которых в  кольчугах 
характерны для XI–XIII  вв. (Kirpichnikov, 
1971: 9–11).

Обсуждение
По  стратиграфическим и  планигра-

фическим наблюдениям относительную 
хронологию описанных объектов можно 
представить следующим образом. Эпизоды 
3 и 4. Самыми поздними остатками являют-
ся скопление обмазки и керамического боя 
юдинского периода в  раскопе 1 на  откры-
том месте середины второй укрепленной 
площадки, сооружение 12 с бревенчатыми 
стенами и кровлей, печью 2, печь 1 и остат-
ки кровли от  навеса над ней рядом, печь 
3, размещенная в  срубной постройке 13а, 
вкопанной в  руинированный вал. С  этим 
периодом могли быть связаны ямы 105, 115, 
118 и 102, заполненные прокаленным грун-
том с углем, а также кузнечные площадки, 
большие ямы из  раскопок В. А.  Иванова 
и  Г. Н.  Гарустовича. Поскольку в  нашем 
раскопе 1 печей выявилось две на расстоя-
нии 4 м друг от друга, то их надо считать 
разновременными. Кроме того, поздний 
диапазон обитания определяется в  широ-
ких рамках X–XIII вв., что дает основания 
считать поселение на данном месте много-
разовым. Эпизод 2. Ранее юдинского хро-
нологического интервала бытовало бакаль-
ское полуземляночное срубное сооружение 
11. Эпизод 1. Вероятно, также бакальский, 
представлен ямами 103 и 112 под полом со-

оружения 12, выходящими за  пределы его 
границ, и  сооружением 13, котлован кото-
рого вкопан в  предшествующий культур-
ный слой раннего железного века и  пере-
крыт развалом вала. Предварительная его 
датировка IV–V  вв. базируется на  находке 
ярусного наконечника стрелы, а также под-
крепляется синхронной находкой из раско-
пок Т. Н.  Рафиковой Т‑образной накладки 
на пояс (Matveeva et al., 2022: рис. 24–37).

Все три печи представляются однотип-
ными, прямоугольными, двухкамерными. 
От  печи 1 сохранились стенки по  всему 
периметру, что может говорить о ее много-
кратном использовании. Общие размеры, 
толщина стенок, глубина установки пред-
полагают их полифункциональность: для 
отопления, приготовления пищи и цветной 
металлообработки. Остатки нескольких та-
ких печей были зафиксированы в  жилище 
6 на Юдинском городище, где они датиру-
ются не ранее XI–XII вв. (Viktorova, Kerner, 
1988: 138). Основываясь на  фотографиях 
печей из этнографических описаний отопи-
тельных устройств манси (Yakovlev, 2011: 
22–26), можем дать реконструкцию печи 1 
Усть-Терсюкского городища (рис. 7).

Крупные ямы размером 2,5 х 1,5  м 
и близких к ним параметров считать угле-
жогными позволяет слой мощного прока-
ла и  угля на  дне одной из  них  – ​ямы 102. 
Подобные по размерам и заполнению ямы, 
а также одна несколько больших размеров – ​
3 х 1,2 х 0,37 м яма с углем были зафиксиро-
ваны на Рачевской металлургической пло-
щадке в Прииртышье и интерпретированы 
как связанные с  производственным про-
цессом и хранилищем для топлива (Zykov, 
1986: 124). Углежогные ямы в большинстве 
своем должны были делаться за  предела-
ми городища, но  их присутствие рядом 
с  печами, видимо, указывает на  создание 
запасов угля для разведения огня и  уско-
рения всего производства. Собственно ме-
таллургические горны не обнаружены, к их 
остаткам мы можем отнести только куски 
глиняной обмазки с отпечатками округлых 
цилиндрических предметов, по-видимому, 
жердей каркаса от  свода, а  также шлаков 
полусферической формы  – ​заполнения 
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шлаконакопительных ям одноразовых сы-
родутных горнов.

Мелкие прокалы от очагов диаметром 
около полуметра вне построек представля-
ются разрушенными кузнечными площад-
ками, где проводились предварительный об-
жиг руды, скалывание шлаков с остывших 
криц, вторичная обработка железа и  пере-
плавка медного лома в тиглях. Обжиг руды 
как необходимая подготовительная опе-
рация документируется изменением цвета 
ее кусков с желто-коричневого на красный 
(Goshek, Zav’yalov, 2017: 171), что также за-
фиксировано в находках Усть-Терсюкского 
городища. Рассредоточенность металли-
ческих предметов, бракованных поковок 
по всему раскопу 1 свидетельствует в поль-
зу расположения кузнечных площадок 
на  открытом воздухе. О  заключительной 
доработке рабочих поверхностей металли-
ческих изделий на  этих же участках гово-
рят обломки оселков, точильных камней 
с разных глубин. Открытые кузницы в виде 
двух площадок с  мощными очагами, шла-
ками, соплами, углем, железными поковка-
ми и изделиями, широким использованием 
галечных вымосток для наковален зафик-
сированы на городище Черепаниха‑2 юдин-
ской культуры (Чикунова, Якимов, 2012: 
33). Предполагаем их предназначенность 
для производства черного металла на осно-
ве местных пойменно-болотных руд 4. Ана-
логии обнаруживаются в  лесном Зауралье 
на Туманском укрепленном поселении, го-
родище Евра‑25, Рачевском комплексе, там 
они также относятся к  развитому средне-
вековью. Интересной особенностью посе-
лений с  металлургическими площадками 
является малочисленность жилищ на  них, 
приуроченность к обдуваемым ветром вы-
сотам. Из  относительно новых раскопок 
объектов такого рода следует назвать го-
родище Черепаниха‑2 (Chikunova, Iakimov, 
2012).

В. Н. Чернецов высказывал мнение, что 
местное производство никогда не достигало 

4	 У  местного населения старица под городищем носит 
ироническое название «Золотое», из-за скопления в при-
донной части рудных конкреций, затрудняющих установ-
ку сетей.

достаточно широких размеров, а с появле-
нием в X–XI вв. притока железных изделий 
из  Европы стало угасать, исчезнув в  пер-
вой половине II тыс.н.э. (Chernecov, 1957: 
242–243), В. А.  Могильников также указы-
вал на преобладание привозных железных 
изделий (Mogilnikov, 1987: 171, 202]. Этот 
вывод был поколеблен исследованиями 
Н. М. Зинякова и А. П. Зыкова. По Н. М. Зи-
някову, лесостепные народы разработали 
свою металлургию железа, представители 
всех культур самостоятельно изготавлива-
ли базовые наборы орудий труда и вооруже-
ния (Zinyakov, 1997: 260). По А. П. Зыкову, 
собственная металлургия железа появилась 
в таежной зоне в конце эпохи раннего желе-
за, но объемы производства были не вели-
ки, даже в раннем средневековье это были 
простейшие изделия: нож, топор, тесло. 
Начало массового изготовления он относит 
к  кучиминскому времени VIII–IX  вв.н.э., 
что документировано сериями боевых и хо-
зяйственных ножей, палашами, саблями, 
топорами, сверлами, теслами, наконечни-
ками стрел. Позднее в  развитом средневе-
ковье ассортимент и  количество изделий 
увеличиваются, дополняясь рубильными 
ножами, наконечниками стрел и  пиками, 
скребками по  коже, шильями, скреблами 
(Zykov, 2008).

Как видим, картина бурного роста ме-
таллопроизводства складывается и в Заура-
лье, в  зоне юдинской культуры, поскольку 
развитие ассортимента, детализация форм 
орудий по  функциям, производство прово-
локи и приток импортных изделий установ-
лены на Юдинском (Viktorova, Kerner, 1988), 
Папском (Matveeva et al., 2020: 43; Zinyakov, 
Tretyakov, 2022), Черепанихе‑2 (Chikunova, 
Iakimov, 2012). Следует отметить чрезвычай-
но трудоемкое и специфичное производство 
кольчужных доспехов, которое, видимо, 
имело место на Усть-Терсюкском городище. 
Судя по малой площади наземных строений 
юдинского периода, можно предполагать се-
зонное использование ремесленных площа-
док этого городища. Подобные объяснения 
могут быть применены к  материалам Че-
репанихи‑2, Боровиковского и  др. городищ 
малой площади, отличающихся насыщенно-
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стью культурного слоя продуктами метал-
лургии и металлообработки.

Предположительно, пребывание ба-
кальского населения на  данной мысовой 
площадке и на селище с напольной стороны 
было постоянным, оно прерывалось лишь 
вследствие пожаров и военных поражений 
(Matveeva, Rafikova, Tret’yakov, Iakimov, 
2024) 5. Оседлости требовал высокий уро-
вень специализации в черной металлургии, 
требовавший стационарных условий рабо-
ты, сложных теплотехнических сооруже-
ний, общей длительности операций по до-
быче, подготовке сырья и топлива, арсенала 
инструментов и приспособлений (Zav’yalov, 
Terekhova, 2021: 136). Вместе с  тем, со-
став стада и  кратковременность обитания 
на  бакальских поселениях говорят о  под-
вижном скотоводстве и  функциональном 
разнообразии деятельности отдельных 
коллективов (Matveeva et al., 2022: 62–64). 
Можно предполагать проживание группы 
бакальского населения, специализирован-
ной на  металлопроизводстве на  внешней 
площадке Усть-Терсюкского городища. Ря-
довой характер благосостояния этих ранне-
средневековых ремесленников не вызывает 
сомнения, так как ни  кладов, ни  тайников 
с  готовой продукцией не  оказалось. Это 
обстоятельство выдвигает предположение 
о  сосредоточении металлических изделий 
в  сокровищницах вождей или оружейных 
кладовых на цитадели, что требуется про-
верить дальнейшими раскопками. Относи-
тельно высокая защищенность специали-
зированных поселений металлургов также 
вызывает ряд вопросов к устройству обще-
ства и организации охраны экономических 
центров.

В  литературе ранее высказывались 
мнения о  раннегосударственном харак-
тере политической организации западно-
сибирских народов Нового времени, ин-
терпретируемых как «княжества» или, 
точнее, сложные вождества. Во  главе их 
стояло сословие богатырей, которые были 
также управителями, кузнецами и  шама-
нами. Они жили в  укрепленных поселках 

5	 Статья принята к печати в 4-й выпуск Уфимского архе-
ологического вестника 2024 г.

со  своими семьями, рабами и  рабынями, 
дважды в  год на лодках и  санях собирали 
дань с  рядового населения, размещавше-
гося в  «юртах» на  несколько семей среди 
ценных охотничье-рыболовческих угодий, 
и  мобилизуя там бойцов для своих похо-
дов. Ю. М.  Кобищанов уподобляет способ 
взимания налогов знатью полюдью, при-
водя сведения из этнографических и пись-
менных источников не  ранее XV  в., что 
простолюдины рассчитывались рыбой, 
пушниной, крапивными тканями, солью 
(Kobishchanov, 1992: 120). Остальное время 
богатыри проводили в тренировках, состя-
заниях, посещениях соседних городков, пи-
рах, паломничествах к  святилищам, охоте 
на крупную дичь, причем так любили охо-
титься, что стрел, ими выкованных, вози-
ли за  ними целую подводу (Kobishchanov, 
1992: 121). В  какой мере сложилась такая 
социальная система в  предшествующее 
время, предстоит установить.

Заключение
В  раннем средневековье на  Усть-

Терсюкском городище поверх руиниро-
ванных остатков полуземлянок раннего 
железного века были сооружены срубные 
дома с  обширными подпольями, чередую-
щиеся с  хозяйственными строениями. Это 
были навесы и срубные постройки над пе-
чами, кузнечными горнами и  наковальня-
ми кузнецов, углежогными ямами и ямами 
для припасов. Наши наблюдения и находки 
также показывают, что имела место специ-
ализация части населения бакальской куль-
туры на  металлопроизводстве. Эта группа 
была представлена несколькими домохо-
зяйствами. Скачок в  развитии черной ме-
таллургии и  цветной металлообработки 
произошел в  период юдинской культуры, 
о  чем говорят расширение ассортимента, 
запасы топлива, трудоемкие производства. 
Однако недостаток сырья обусловил ши-
рокое использование металлического лома 
и  доставку импортной продукции. Дли-
тельность обитания юдинских мастеров 
в укрепленном поселении и их статус тре-
буют дальнейшего обоснования. По следам 
пожарищ и разнообразию датировок вещей, 
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асинхронности остатков сооружений мож-
но предполагать сезонность металлургиче-
ских занятий или неоднократные военные 
конфликты в  среде западносибирского на-
селения, приведшие к  развитию городков, 
что продолжение раскопок, вероятно, по-
зволит более обстоятельно проанализиро-
вать.

Приложения / Applications

Список литературы / References

Adamov A. A. Arheologicheskie pamyatniki goroda Tobol’ska i ego okrestnostej [Archaeological sites 
of the city of Tobolsk and its surroundings]. Tobol’sk-Omsk, OmGPU, 2000. 95 p.

Berlina S. V., Rafikova T. N. Fortifikacii gorodishcha Lastochkino Gnezdo‑1 srednevekov’ya: k prob-
leme kul’turnyh kontaktov [Fortifications of the Lastochkino Gnezdo‑1 settlement of the Middle Ages: on 
the problem of cultural contacts]. In: Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii [Bulletin of Archaeology, 
Anthropology and Ethnography], 2014, 4(27), 42–51.

Chernecov V. N. Nizhnee Priob’e v I tysyacheletii nashej ery [Downstream Ob River area in the I mil-
lennium AD]. In: Materialy i issledovaniia po arkheologii SSSR [Materials and research on the archaeol-
ogy of the USSR], 1957, 58, 136–245.

Chikunova I. Yu., Iakimov A. S. Gorodishche Cherepaniha 2: k voprosu ob opredelenii statusa [Set-
tlement Cherepanikha 2: Attribution of status]. In: Ural’skii istoricheskii vestnik [Ural Historical Bulletin], 
2012, 4(37), 31–41.

Gavrituhin I. O., Oblomskij A. M. Gaponovskij klad i ego kul’turno-istoricheskij kontekst [The Gapon 
treasure and its cultural and historical context]. Moscow, IA RAN. 1996. 298 p.

Goldina R. D., Koroleva O. P. Busy srednevekovyh mogil’nikov Verhnego Prikam’ya [Beads of medie-
val burial grounds of the Upper Kama region]. In: Etnicheskie processy na Urale i v Sibiri v pervobytnuyu 
epohu [Ethnic processes in the Urals and Siberia in the primitive era], 1983. 40–71.

Goshek  I., Zav’yalov V. I.  Harakteristika rudnyh istochnikov epohi srednevekov’ya po dannym 
rentgeno-flyuorescentnogo analiza [Characteristics of ore sources of the Middle Ages according to X‑ray 
fluorescence analysis]. In: Analiticheskie issledovaniya laboratorii estestvenno-nauchnyh metodov [Analyt-
ical studies of the Laboratory of Natural Science methods], 2017, 4, 167–175.

Ivanov V. A., Garustovich G. N. Nauchnyj otchet ob arheologicheskih rabotah v Krasnokamskom ra-
jone Bashkirii i SHatrovskom rajone Kurganskoj oblasti letom 1991 goda [Scientific report on archaeolog-
ical work in Krasnokamsky district of Bashkiria and Shatrovsky district of Kurgan region in the summer 
of 1991]. 1992. No. 26593

Kirpichnikov A. N. Dospekh, kompleks boevyh sredstv IX–XIII vv. [Armor, a complex of military 
equipment of the 9th‑13th centuries.]. In: Arheologiya SSSR. Svod arheologicheskih istochnikov. Vyp. 
E 1–36: Drevnerusskoe oruzhie [Archaeology of the USSR. A set of archaeological sources. E 1–36: An-
cient Russian weapons], 1971, 3, 148 р.

Kobishchanov Yu. M. Kompleks polyud’ya v ugro-samodijskoj Sibiri [Polyudya complex in the Ugro-
Samoyedic Siberia]. In: Model’ v kul’turologii Sibiri i Severa [A model in the cultural studies of Siberia and 
the North], 1992. 119–125.

Matveeva N. P., Orlova L. A., Rafikova T. N. Novye dannye po radiouglerodnoj hronologii Zaural’ya 
srednevekovoj epohi [New data on radiocarbon chronology of the Trans-Urals of the medieval era]. In: 
Rossijskaya arheologiya [Russian Archaeology], 2009, 1, 140–151.

Matveeva  N. P., Zelenkov  A. S., Tret’yakov E.A., Ovchinnikov  I.  Yu.  Hronologicheskie kompleksy 
rannego zheleznogo veka i Srednevekov’ya v Zaural’e (po materialam Papskogo gorodishcha) [Chrono-
logical Complexes of the Iron and Middle Ages in the Trans-Urals (Based on the Materials of the Papskoe 



– 1733 –

Natalia P. Matveeva, Evgenii A. Tretyakov… The Assessment of the Socio-Economic Role of Forest-Steppe…

Settlement)]. In: Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta [Bulletin of Novosibirsk State Uni-
versity], 2023, 22(3), 31–48. DOI: 10.25205/1818–7919–2020–19–3–31–48.

Matveeva N. P. (2023). Ob oboronitel’nyh sooruzheniyah bakal’skoj kul’tury (po materialam Staro-
Lybaevskogo‑1 gorodishcha, lesostepnoe Zaural’e) [Defensive buildings of the bakalskaya culture (the 
Staro-Lybaevskoe‑1 settlement in the forest-steppe Trans-Urals)]. In: Vestnik Novosibirskogo gosudarst-
vennogo universiteta [Bulletin of Novosibirsk State University], 2023, 22(3), 114–124. DOI: 10.25205/1818–
7919–2023–22–3–114–124.

Matveeva N. P., Zykov A. P., Zelenkov A. S., Tret’yakov E.A., Bagashev A. N., Poshekhonova O. E., 
Slepchenko  S. M., Alekseeva  E. A., Klima L., Kuleshov  V. S.  Zapadnaya Sibir’ v epohu rannego Sred-
nevekov’ya: vzaimodejstvie etnokul’turnyh obshchnostej [Western Siberia in the Early Middle Ages: the 
interaction of ethnocultural communities]. Tyumen, Tyumenskij gosudarstvennyj universitet, 2022. 260 р.

Mogilnikov V. A. Ugry i samodijcy Urala i Zapadnoj Sibiri [Ugrians and Samoyeds of the Urals and 
Western Siberia]. In: Arkheologiya SSSR: Finno-ugry i  balty v epokhu srednevekov’ya [Archaeology of 
USSR: Finno-Ugrians and Balts in the Middle Ages], 1987. 179–183.

Ovchinnikova B. B. Staro-Lybaevskoe poselenie [Staro-Lybaevskoye settlement]. In: Material’naya 
kul’tura drevnego naseleniya Urala i Zapadnoj Sibiri [The material culture of the ancient population of the 
Urals and Western Siberia], 1988. 141–152.

Morozov  V. M., Konikov  B. A., YAkovlev YA.A., Pletneva  L. M.  Abdulgakov  M. T., Kaza-
kov A. A. Poseleniya i postrojki v epohu srednevekov’ya [Settlements and buildings in the Middle Ages]. In: 
Ocherki kul’turogeneza narodov Zapadnoj Sibiri. Poseleniya i zhilishcha [Essays on the cultural genesis of 
the peoples of Western Siberia. Settlements and dwellings], 1994, 1(1), 342–486.

Rafikova T. N. Otchet ob arheologicheskih raskopkah Ust’-Tersyukskogo gorodishcha v Shatrovskom 
rajone Kurganskoj oblasti v 2008 g. [Report on the archaeological excavations of the Ust-Tersyuk settle-
ment in shatrovsky district of the Kurgan region in 2008]. 2011. No. 207.

Rafikova T. N. Otchet ob arheologicheskih raskopkah Ust’-Tersyukskogo gorodishcha v Shatrovskom 
rajone Kurganskoj oblasti v 2010 g. [Report on the archaeological excavations of the Ust-Tersyuk settle-
ment in shatrovsky district of the Kurgan region in 2010]. 2011. No. 319.

Rafikova T. N. Bakal’skaya kul’tura lesostepnogo i podtaezhnogo Tobolo-Ishim’ya (Avtoreferat dis-
sertacii kandidata istoricheskih nauk) [Bakal culture of the forest-steppe and subtaiga Tobolo-Ishimya. 
(Abstract of the dissertation of the Candidate of Historical Sciences)]. Tyumen’, TyumGU, 2010. 24 p.

Rafikova T. N., Berlina S. V. Zhilishche bakal’skoi kul’ury Ust’-Tersyukskogo‑1 gorodishcha [A Dwell-
ing of the Bakal Culture from the Ust’-Tersyukskoye‑1 Settlement]. In: Arkheologiya, etnografiya i antro-
pologiya Evrazii [Archaeology, Ethnography, Antropology of Eurasia], 2011, 2(46), 95–101.

Rudenko K. A. Metallicheskaya posuda Povolzh’ya i Prikam’ya v VIII–XIV vv. [Metal dishes of the 
Volga and Prikamye in the 8th‑14th centuries]. Kazan’, Reper, 2000. 158 p.

Seregin N. N., Tishkin A. A., Matrenin S. S., Parshikova T. S. Novye materialy dlya izucheniya oru-
zhiya dal’nego boya u naseleniya Severnogo Altaya v zhuzhanskoe vremya [New materials for the study 
of ranged weapons among the population of the Northern Altai in the Zhuzhan era]. In: Teoriya i praktika 
arheologicheskih issledovanij [Theory and practice of archaeological research], 2020, 3, 99–118.

Solov’ev A.I., Hudyakov Yu.S., Molodin V. I., Skobelev S. G., Plotnikov Yu.A., Pozdnyakov D. V. Yu-
zhnaya i Zapadnaya Sibir’ v epohu Srednevekov’ya [Southern and Western Siberia in the Middle Ages]. In: 
Istoriya Sibiri. ZHeleznyj vek i srednevekov’e [The history of Siberia. The Iron Age and the Middle Ages], 
2019, 2, 319–404.

Viliullina S. I. Steklo Volzhskoj Bulgarii [Glass of Volga Bulgaria]. Kazan’, KGU, 2005. 280 p.
Viktorova V. D. Likinskij mogil’nik X–XIII vv. [Likinsky burial ground of the 10th‑13th centuries]. In: 

Voprosy arheologii Urala [Questions of the archeology of the Urals], 1973, 12, 133–173.
Viktorova V. D., Kerner V. F. Pamyatniki epohi zheleza u ozera Osinovogo [Monuments of the Iron 

Age near Lake Osinovogo]. In: Material’naya kul’tura drevnego naseleniya Urala i Zapadnoj Sibiri [The 
material culture of the ancient population of the Urals and Western Siberia], 1988. 129–141.



Natalia P. Matveeva, Evgenii A. Tretyakov… The Assessment of the Socio-Economic Role of Forest-Steppe…

Viktorova  V. D., Morozov  V. M.  Srednee Zaural’e v epohu pozdnego zheleznogo veka [The Mid-
dle Urals in the Late Iron Age]. In: Kochevniki uralo-kazahstanskih stepej [Nomads of the Ural-Kazakh 
steppes], 1993. 173–192.

Yakovlev Y. A. Na stole i vokrug nego [On and around the table]. Tomsk, Izdatel’stvo Tomskogo uni-
versiteta, 2011. 368 p.

Zav’yalov V.I., Terekhova N. N. Novyj vzglyad na starye problemy istorii zheleznoj industrii [A new 
look at the old problems of the history of the iron industry]. In: Analiticheskie issledovaniya laboratorii 
estestvenno-nauchnyh metodov [Analytical studies of the Laboratory of Natural Science methods], 2021, 
5, 129–143.

Zinyakov N. M. Chernaya metallurgiya i kuznechnoe remeslo Zapadnoj Sibiri [Ferrous metallurgy 
and blacksmithing in Western Siberia]. Kemerovo, Kuzbassvuzizdat, 1997. 368 p.

Zinyakov N. M., Tretyakov E. A. Tekhnologicheskaya harakteristika izdelij iz zheleza i zhelezouglero-
distyh splavov yudinskoj kul’tury (po metallograficheskim dannym) [Technological characteristics of ob-
jects made of iron and iron-carbon alloys associated with the yudino culture (according to the metallograph-
ic data)]. In: Vestnik arkheologii, antropologii i  etnografii [Bulletin of Archaeology, Anthropology and 
Ethnography], 2022, 2(57), 58–70. DOI: 10.20874/2071–0437–2022–57–2–5.

Zykov A. P. Metallurgiya i metalloobrabotka na pamyatnikah Rachevskogo kompleksa [Metallurgy 
and metalworking at the monuments of the Rachevsky complex]. In: Problemy uralo-sibirskoj arheologii 
[Problems of Ural-Siberian archaeology], 1986. 131–137.

Zykov A. P. Kuznechnye izdeliya naseleniya Severo-Zapadnoj Sibiri vo II–XVII vv.n.e. (Avtoreferat 
dissertacii kandidata istoricheskih nauk) [Blacksmithing products of the population of Northwestern Si-
beria in the 2th‑17th centuries AD. (Abstract of the dissertation of the Candidate of Historical Sciences)]. 
Moscow, IA RAN, 2008. 24 p.



– 1735 –

EDN: WVRQYQ
УДК 902/904

Materials of Medieval Burials Sergushkin‑3 Burial Ground  
(Lower Angara Region)

Polina O. Senotrusovaa*, Stanislav N. Leont’evb,  
Pavel V. Germanb and Alena V. Dedika

aSiberian Federal University 
Krasnoyarsk, Russian Federation  
bFederal Research Center of Coal and Coal-Chemistry of SB RAS 
Kemerovo, Russian Federation

Received 08.05.2024, received in revised form 08.07.2024, accepted 08.08.2024

Abstract. This study presents the results of a research of medieval burials of the Sergushkin‑3 
burial ground. Every burial was made according to the ceremony of cremation on the side. 
The article analyzes the features of the funeral rite, highlights its characteristic features and 
cultural markers. The composition of the funeral equipment’s in each burial is individual 
and is represented by tools and household equipment’s and jewelry. More over all burials 
contained the funeral equipment’s with traces of pyrogenic effects. In seven burials, the 
funeral equipment’s were located inside a cluster of burnt bones. In three burials they were 
located above and below the main bone remains. In one case, the funeral equipment’s 
were placed above a cluster of fragments of human bones. Based on the results of the 
analysis of cremated bones, 12 individuals from 9 burials were identified. Most of the 
burials are individual. Three burials are paired, in which an adult and a child (from 0 to 3 
years old) are buried. It should be noted that the funeral equipment’s and features of the 
funeral rite of the Sergushkin‑3 burial ground are close to the early of the Prospikhinskaya 
Shivera-IV burial ground. The presented data of the Sergushkin‑3 burial ground dating to 
the 11th‑12th centuries AD. These burials grounds can be correlated with the Lesosibirsk 
archaeological culture.
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Research area: Theory and History of Culture and Art (Cultural Studies); Archeology.

The article uses the results obtained during the implementation of the project (Scientific and 
methodological support of the Institute of Digital Humanities Research and the preparation 
of historical and cultural heritage databases for scientific work and publication) with 
the support of the Development Program of the Federal State Autonomous Educational 
Institution of Higher Education «Siberian Federal University» for 2021–2030 as part of 
the implementation of the strategic academic leadership program «Priority – ​2030», as 

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2024 17(9): 1735–1747

©	Siberian Federal University. All rights reserved
*	 Corresponding author E-mail address: polllina1987@rambler.ru; lithos@mail.ru; lemosk@yandex.ru; ejara.ru@mail.ru



– 1736 –

Polina O. Senotrusova, Stanislav N. Leont’ev… Materials of Medieval Burials Sergushkin-3 Burial Ground…

well as within the framework of the implementation of the state assignment of the FRC 
UUKh SB RAS No. AAAA-A21–121012090006–0 project «Sociocultural genesis and 
cross-border interaction of ancient and medieval societies in the contact zones of Western 
and Central Siberia»

Citation: Senotrusova P. O., Leont’ev S.N., German P. V., Dedik A. V. Materials of medieval 
burials Sergushkin‑3 burial ground (Lower Angara region). In: J. Sib. Fed. Univ. Humanit. 
soc. sci., 2024, 17(9), 1735–1747. EDN: WVRQYQ

Материалы средневековых погребений  
стоянки-могильника Сергушкин‑3 (Нижнее Приангарье)

П. О. Сенотрусоваа, С. Н. Леонтьевб,  
П. В. Германб, А. В. Дедика

аСибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск 
бФедеральный исследовательский центр угля и углехимии СО РАН  
Российская Федерация, Кемерово

Аннотация. В статье представлены результаты изучения средневековых погребений 
могильника Сергушкин‑3. Десять погребений выполнены по обряду трупосожжения 
на стороне. Проанализированы особенности погребального обряда, выделены 
его характерные черты и культуроопределяющие маркеры. Дана развернутая 
характеристика сопроводительного инвентаря, включая его типологию и датировку. 
Представлены результаты антропологических определений костных останков. Всего 
было идентифицировано 12 индивидов. Большая часть погребений представляет 
собой индивидуальные захоронения, три являются парными, в которых погребен 
взрослый и ребенок (от 0 до 3 лет). Набор предметов и особенности погребального 
обряда могильника Сергушкин‑3 близок наиболее ранним комплексам могильника 
Проспихинская Шивера-IV. Средневековые погребения сергушкинского могильника 
датируются XI–XII вв.н.э. и соотносятся с лесосибирской археологической культурой.
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Введение
Археологический памятник Сергуш-

кин‑3, представлявший собою группу пе-
рекрывающих друг друга стоянок и рас-
положенный здесь же разновременный 
могильник, был дислоцирован на 12-метро-
вой террасе левого берега одноименного 
ангарского острова, в 2,5 км выше его ниж-
ней оконечности (Privalikhin, 2009: 300). Он 
был открыт в 1974 г. и исследовался с 1978 
по 1985 г. В. И. Привалихиным, тогда здесь 
было обнаружено семь древних погребений 
(Privalikhin, 1987; 1993; 2009), одно из кото-
рых (№ 6) относилось к эпохе средневековья. 
Завершение полевых работ на памятнике 
было осуществлено в 2009–2011 гг. Первым 
Сергушкинским отрядом ИАЭТ СО РАН под 
руководством П. В. Германа (German & all, 
2011; German, Leontʹev, 2015; Derevyanko & all, 
2015: 334–336). Тогда здесь было выявлено 17 
новых погребений, из которых 11 являлись 
средневековыми.

Общая стратиграфия памятника Сер-
гушкин‑3 включала три горизонта литологи-
ческих отложений. Первый – ​материковый, 
сложенный карбонатизированными супе-
сями – ​залегал на глубине от 0,7 до 1,8 м 
от дневной поверхности. Второй – ​культуро-
содержащий, образованный неоднородными 
супесями красновато-бурого и желто-серого 
цвета, залегал на глубине от 0,2 до 1,4 м. 
Третий горизонт представлял собой мощ-
ную – ​до 1,3 м – ​аккумуляцию пылеватых 
песков эолового генезиса с надстилающим 
ее тонким слоем плохо сформированного 
дерна. От культуросодержащего горизонта 
ее отделяла субгоризонтальная прослойка 
светлоокрашенного песка и тонкий слой по-
гребенной почвы со следами лесного пожара. 
Материалы эпохи средневековья локализо-
вались в кровле и верхней части второго го-
ризонта (Privalikhin, 2009: 300–301; German, 
Leontʹev, 2013). В 2010–2011 гг. здесь было 
открыто и исследовано 11 погребений этого 
времени. По очередности их обнаружения 

могилам были присвоены порядковые номера 
10–12, 14 и 18–23.

Описание материалов
Общая характеристика погребений

Захоронения располагались на  юго-
западной периферии памятника, представ-
лявшей собой статическое склоновое пони-
жение к  высокой (5–8  м над урезом воды) 
пойме, прорезанное оплывшей колеей ста-
рой дороги. Могильник протянулся 9-ме-
тровой полосой вдоль кромки берегового 
обрыва 12-метровой террасы на  участке 
протяженностью 68  м. Расположение мо-
гил хаотичное. Условно выделяются три их 
относительно компактные группы: северо-
восточная (погр. №  6, 11–12, 20–23), цен-
тральная (погр. №  10, 14)  и юго-западная 
(погр. №  18–19), отстоящие друг от  друга 
на 10 и 25 м. Расстояние между могилами 
внутри групп варьирует от 1 до 7 м. Некото-
рые из них (погр. № 10, 11, 12, 14, 21, 23) рас-
положены попарно, на  расстоянии 2–3  м 
друг от друга, но не образуют при этом чет-
ких линейных рядов.

Погребения, дислоцированные 
на участке памятника, не перекрытом дю-
ной, выявлены на  глубине от  16 до  30  см 
от уровня современной дневной поверхно-
сти. Могилы, скрытые под толщей песка, 
обнаружены на  глубине до  70  см.  Во  всех 
случаях каких-либо внешних признаков 
этих захоронений (насыпь, каменная клад-
ка, пятно ямы и  пр.) не  прослеживалось. 
В пяти случаях на уровне древней поверх-
ности возле могил или непосредственно над 
ними зафиксировано наличие нескольких 
крупных камней. По два камня с западной 
и восточной стороны отмечены для погре-
бений 20 и 23. С южной стороны возле стен-
ки могильной ямы погребения 10 лежал 
один камень. Также небольшой камень ле-
жал и над ямой захоронения 22. По одному 
камню зафиксировано с западной и восточ-
ной стороны от погребения 12 и еще один 
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лежал над ним, перекрывая собой заполне-
ние могилы.

Преобладают могильные ямы непра-
вильной овальной формы. Полукруглый 
или аморфный контур границ двух погребе-
ний (22 и 18 соответственно) является, оче-
видно, результатом их разрушения в древ-
ности. Размеры могильных ям варьируют 
от 35×27 см (погр. № 12/1) до 103×57 см (погр. 
№ 20), при этом размеры четырех из них до-
вольно близки (58×35–60×45  см). Длинной 
стороной могилы ориентированы преиму-
щественно по линии З-В. В двух случаях – ​
погребения 11 и 20 – ​отмечена ориентиров-
ка СЗ-ЮВ, в одном (погр. № 12/1) – ​по линии 
С-Ю. Глубина ям – ​5–19 см от уровня гори-
зонта. Стенки их наклонные, дно трех по-
гребений ровное, остальных – ​углубленное.

Внутримогильных конструкций и  сле-
дов прокаленной почвы в  погребениях 
не выявлено. Прах умершего вместе с углем 
и кусочками обожжённой бересты помещал-
ся в могилу уже остывшим. В пяти могилах 
обломки костей залегали рассеяно по всей их 
площади, а в четырех они расчищены в виде 
плотных скоплений, занимавших либо боль-
шую часть дна ямы, либо ее центр или одну 
из сторон. Наличие подобных скоплений по-
зволяет предполагать, что изначально прах 
помещался в какие-то емкости из органиче-
ского материала.

Во  всех погребениях присутствовали 
предметы сопроводительного инвентаря 
со следами пирогенного воздействия (оплав-
ление, окалина, термические трещины и пр.). 
В  семи могилах инвентарь залегал внутри 
скопления обожжённых костей, в трех ком-
плексах он располагался выше и  ниже ос-
новных костных останков, а в одном случае 
вещи оказались размещены выше скопления 
фрагментов человеческих костей.

Инвентарь погребений
Состав инвентаря в каждом случае ин-

дивидуален и представлен двумя категори-
ями изделий: орудиями труда и украшени-
ями.

Орудия труда. В  данную категорию 
нами также включены предметы, которые 
могут быть интерпретированы как оружие.

Обязательной составляющей посмерт-
ного набора вещей являлись ножи. Целые 
или в  обломках они встречены в  каждой 
могиле, кроме погребения 12/2, а в захоро-
нениях 11 и 20 лежало по два ножа разного 
размера. Относительно полно сохранились 
восемь ножей (погр. № 10, 11, 14, 18, 20–23), 
среди которых выделяется три типа.

Тип 1 представлен тремя массивными 
цельнометаллическими ножами (из  погр. 
№ 10 и 11) с морфологически необособлен-
ной плавно суженной пластинчатой рукоя-
тью, окончание которой отогнуто в сторону 
лезвия. Обух толстый (до 5 мм), прямой или 
со слегка загнутым вверх кончиком (рис. 1: 
1); размеры 22,3×2,6×0,4 см, 27,2× 2,5×0,6 см 
и 11,2×1,8×0,7 см.

Тип 2 представлен четырьмя ножами 
с пластинчатой рукоятью и оформленным 
навершием, один из них очень плохой со-
хранности, три других отличаются меж-
ду собой оформлением рукояти и формой 
обуха:

Вариант 2.1  – ​нож с  прямым обухом, 
выраженным лезвийным уступом и  длин-
ной узкой рукоятью, длина которой в  два 
раза превышает лезвие, рукоять заканчива-
ется петельчатым навершием (погр. № 20), 
заточка клинка односторонняя (рис.  1: 2), 
размер 24,6×2×0,5 см;

Вариант 1.2  – ​два выгнутообушковых 
ножа со  слабовыраженным лезвийным 
уступом, кольцевидным навершием и руко-
ятью, примерно равной длине лезвия (погр. 
№ 14, 21), заточка односторонняя (рис. 1: 3), 
размеры 18,8×3×0,7 и 17,4×1,5×0,3 см.

Тип 3 представлен двумя выгнуто-
обушковыми ножами с  коротким плоским 
хвостовиком под всадной монтаж (погр. 
№  18, 19), переход от  их лезвия к  рукояти 
оформлен уступом, заточка лезвия односто-
ронняя (рис.  1: 4), размеры 18,7×1,5×0,4 
и 10×1,5×0,4 см.

Среди плохо идентифицируемых ме-
таллических обломков в инвентаре других 
могил также присутствуют фрагменты но-
жей, но  реконструировать их не  представ-
ляется возможным.

Второй по  встречаемости категорией 
орудий труда являются железные тесла. 
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Они входили в  состав инвентаря погребе-
ний 14, 21 и 23, а в могилах 12 и 20 найдено 
по  два этих изделия. Относительно полно 
сохранилось лишь пять экземпляров. Все 
они удлиненно-прямоугольной или тра-
пециевидной формы без плечиков, с  не-
сомкнутой втулкой и прямым либо слегка 
наклонным лезвием с прямым или скошен-
ным рабочим краем. По соотношению дли-
ны втулки и лезвия выделяется два вариан-
та изделий: а) втулка короче лезвия (рис. 1: 
5) (2 экз.) и б) втулка длиннее лезвия (рис. 1: 
6)  (2 экз.). Тесла первого варианта в целом 
короче и  массивнее, для второго варианта 
характерны вытянутые пропорции орудий. 
Размеры целых изделий от  8,2×3,7×1,8  см 
до 13,7×3,3×1,8 см.

Кресала (3 экз.) (из  погр. №  12, 20, 
23)  представляют собой плоские удлинен-
ные П‑образные скобы с загнутыми и при-
острёнными концами (рис. 1: 13–14). Рабо-
чая грань самого крупного из  них имеет 
выраженный волнистый контур (рис. 1: 13). 
Размер изделий от 5,5×2,6 до 14×1,7 см при 
толщине 0,3 см.

Наконечники стрел  – ​два лопато-
видных срезня с  плоским удлиненно-
прямоугольным пером, округлой режущей 
частью и  с  круглым в  сечении черешком 
без упора (черешок одного обломан) (рис. 1: 
12) – ​найдены в погребении 22. Их размеры 
11,8×2,2×0,4 и  11,5(?)×2,8×0,4  см.  В  состав 
инвентаря погребения 10 входил предмет 
в виде удлиненного железного бруска с пря-
моугольным поперечным сечением, на  од-
ном конце которого ковкой грубо моделиро-
вано плоское асимметрично-ромбическое 
перо без упора. Данный предмет размерами 
17,8×1,6×0,4 см, вероятно, является наконеч-
ником массивной стрелы или небольшого 
копья.

Некоторые категории предметов пред-
ставлены в  единственном экземпляре. 
Среди них массивный прямообушковый 
нож с  втульчатым насадом (наконечник 
пальмы?) (рис.  1: 17); втулка коническая, 
несомкнутая, длинная и  узкая, со  слабо-
выраженными плечиками, клинок длин-
ный, узкий и  слегка изогнутый, заточка 
правосторонняя, размер 22,2×1,8×1,5  см 

(изделие было воткнуто в яму погребения 
22 под острым углом, почти вертикально). 
Также единичными находками представ-
лены железный скребок S‑образной фор-
мы (рис. 1: 7), общий размер 6,6×2,7×0,8 см 
(погр. №  20); фрагмент сильно коррози-
рованного железного плоского крючка 
(?) размером 4,6×1,7×0,3  см (погр. №  19); 
обломок железного кольца с внешним ди-
аметром около 3  см; (погр. №  12); безуш-
ковая железная игла длинной 5,2 см (погр. 
№  22); железный витой h-образно изогну-
тый стержень с приостренными концами 
(рис. 1: 16), общий размер 11,9×4,8×0,4 см 
(погр. №  22); фрагмент рукояти ложки 
из  рога (погр. №  12)  (рис.  2: 22); тонкая 
пластинка из рога с просверленным отвер-
стием и  насечками по  одной грани (погр. 
№ 14); часть концевой накладки на кибить 
лука с двумя вырезами для тетивы (погр. 
№ 22) (рис. 2: 17).

Украшения и детали костюма состав-
ляют вторую категорию предметов сопро-
водительного инвентаря. Самыми мно-
гочисленными из  них (32 экз.) являются 
трубчатые пронизки четырех типов:

Тип 1  – ​железные пронизки с  рифле-
ной поверхностью (рис.  1: 8–11) длиной 
1,6–7,7  см при диаметре 0,5–0,7  см; 28 эк-
земпляров (погр. № 12, 14, 20–23).

Тип 2  – ​железная трубчатая прониз-
ка с  гладкой поверхностью, размерами 
1,9×0,4 см (погр. № 23).

Тип 3 – ​две бронзовые трубчатые про-
низки с  рифленой поверхностью из  листа 
металла (рис.  2: 1–2) длиной 2,8 и  4,7  см 
и диаметром 0,5–0,6 см (погр. № 12).

Тип 4 – ​бронзовая литая трубчатая про-
низка со  «вздутиями» (рис.  2: 10), размер 
2,0×0,8 см (погр. № 21).

Бронзовые нашивки представлены дву-
мя типами:

Тип 1  – ​выпуклые в  сечении четы-
рехлепестковые нашивки без орнамента 
либо с  двумя или тремя насечками в  ос-
новании каждого «лепестка» и  с  прямой 
петлей для крепления на  обратной сто-
роне (рис.  2: 3–6), размеры от  1,1×1,2×0,3 
до 1,9×1,9×0,5 см. (погр. № 12 (6 экз.), 20 (6 
экз.) и 21 (5 экз.).
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Тип 2 – ​две круглые выпуклые нашив-
ки без орнамента и  с  петлей для крепле-
ния на обратной стороне (рис. 2: 7), размер 
1,6×0,3 и 2,2×0,3 см (погр. № 12, 20).

В пяти погребениях отмечено 8 экзем-
пляров целых и  фрагментированных пло-
ских бронзовых подвесок трех типов:

Тип 1 – ​две «лунницы» с петельчатым 
подвесом; одна, частично оплавленная, 
украшена тонкими прочерченными лини-
ями (рис.  2: 13)  (погр. №  12), поверхность 
второй слегка ребристая (рис.  2: 8)  (погр. 
№ 14), размеры 3,2×4,6×0,2 и 3,2×2,8×0,2 см 
соответственно.

Тип 2  – ​две якорьковидные подвески 
с петлей в верхней части, одна из которых – ​
без орнамента, и  с  длинными сильно изо-
гнутыми окончаниями, и размером в сохра-
нившейся части 6,5×2,8×0,2 см (погр. № 14); 
вторая – ​с широкой подквадратной петлей 
в  центре вогнутой части и  с  орнаментом 
в  виде трех узких полукруглых желобков 
на  лицевой стороне, размер 3,3×3,7×0,2  см 
(рис. 2: 11) (погр. № 20).

Тип 3  – ​три кольцевидные подвески 
с выделенной петлей в верхней части, одна 
из которых украшена поперечными насеч-
ками (рис. 2: 12) (погр. № 12), вторая – ​слабо 
выраженным концентрическим желобком 
по обеим сторонам (рис. 2: 9) (погр. № 20), 
третья (погр. №  23)  представлена неболь-
шим оплавленным фрагментом; размеры 
целых предметов 4,6×3,5×0,2 и 4,7×4×0,2 см.

К  этой  же категории предметов отно-
сятся бронзовые двусоставные застежки, 
по сечению и форме щитка разделяющиеся 
на два типа:

Тип 1 – ​ромбическая застежка со сплош-
ным туловом трапециевидного сечения, 
крепившаяся к  основе с  помощью трех от-
верстий (рис.  2: 14–15); размеры ее поло-
вин 3,7×2,7 и 3,4×2,6 см (погр. № 12); форма 
ее щитков стилизована под силуэт птицы 
(утки?) с расправленными крыльями.

Тип 2  – ​представлен двумя круглы-
ми застежками (погр. №  14, 21). В  первом 
случае щитки обеих половинок имели ду-
гообразное сечение, а  сплошной щиток 
«язычка» был украшен стилизованным 
изображением птицы с распахнутыми кры-

льями, выполненным тонкими заглублен-
ными линиями (рис.  2: 18). Круглый щи-
ток «приемника» украшен выполненным 
в той же технике простым геометрическим 
орнаментом (рис. 2: 19). Это изделие крепи-
лось к основе с помощью двух небольших 
отверстий, размеры половинок застежки 
5,1×2,8 и 5,1×2,9 см. От второй застежки со-
хранился лишь «приемник». Его круглый 
щиток украшен рельефным орнаментом 
в  виде округлой четырехлепестковой ро-
зетки с  круглыми отверстиями в  центре 
лепестков. Между нижним и боковыми ле-
пестками сделаны сквозные ромбовидные 
отверстия (рис. 2: 16). Размер «приемника» 
5,1×3,2×0,8 см.

Ажурные двустворчатые игольни-
ки входили в  состав инвентаря погребе-
ний 12, 14 и  22. В  первом случае сохра-
нился один бронзовый щиток размером 
8,2×3,5×0,4  см со  сквозными железными 
заклепками (рис.  2: 20), в  двух других  – ​
лишь оплавленные и  сильно деформи-
рованные фрагменты из  бронзы (могила 
14) и серебра (погребение 22).

Две железные пряжки входили в  со-
став инвентаря погребения 22. Одна 
из  них  – ​с  обломанной округлой рамкой, 
утраченным язычком и  неподвижным 
прямоугольным щитком с  двумя отвер-
стиями и  фигурноскобчатым основанием 
(рис.  1: 15)  (размер 5,4×3,2×0,5  см); вто-
рая  – ​прямоугольная, без рамки и  с  фик-
сированным под углом шпеньком (размер 
2,5×0,9×0,2 см).

В  заполнении погребения 12 найдена 
кольчатая серьга диаметром 3,3 см, выпол-
ненная из куска медной проволоки.

Изделия из кости и рога представлены 
лишь тремя предметами. Среди которых 
подвеска (застежка?) – ​костылёк с плавным 
Г‑образным изгибом, слабо утолщенными 
концами и прямоугольной петлей крепления 
в  уплощенной центральной части (рис.  2: 
21), размер изделия 7,3×2,7×0,4  см (погр. 
№ 20); пластина удлиненно-прямоугольной 
формы со  скругленными концами, по  от-
шлифованной лицевой стороне украшен-
ная резным елочным орнаментом (рис.  2: 
23), реконструируемый размер 19×3,5  см; 
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найдена в виде мелких обожжённых фраг-
ментов в погребении 19; ложка (ложковид-
ная подвеска?) с  неглубокой черпательной 
частью, плоской рукоятью с  отверстием 
и с неглубокими насечками на гранях; раз-
мер 7,9×1,2×0,4 см (погр. № 21).

В  заполнении всех могил встречены 
мелкие сильно коррозированные фрагмен-
ты изделий из  железа и  бронзы, функцио-
нальное назначение которых установить 
не удалось.

Антропологическая характеристика
Анализ кремированных останков про-

ходил в соответствии с комплексом описа-
тельных и весовых методик (Dobrovol’skaia, 
2010; Kleshchenko, Reshetova, 2019), ра-
нее апробированных нами на  материалах 

других памятников (Senotrusova, Dedik, 
Mandryka, 2022). Возрастная принадлеж-
ность определялась путем визуально-
морфологического исследования останков, 
имеющих следы возрастных изменений, 
а также по степени зарастания швов на че-
репе и прирастания эпифизов (Andronesku, 
1970; Pashkova, Reznikov, 1978; White, 
Folkens, 2005). Определение биологическо-
го возраста происходило в пределах катего-
рий, принятых в отечественной антрополо-
гии (Pezhemskiy, 2003).

Всего было идентифицировано 12 ин-
дивидов из 9 погребений (табл. 1), а послед-
ние  – ​классифицированы по  ряду указан-
ных ниже признаков.

Тип погребения определен по  мини-
мальному количеству присутствующих 

Таблица 1. Некоторые характеристики кремированных останков  
с территории могильника Сергушкин‑3

Table 1. Some characteristics of cremated remains from the territory  
of the Sergushkin‑3 burial ground

№ погребения
(год)

Min кол-во 
погребённых Категория Возраст Общая масса 

костей (кг)

10 (2010) 1 Взрослый Maturus–Senilis
(35–55+ лет) 0,285

11 (2010) 2
Взрослый Adultus–Maturus II

(25–55 лет)
0,749

Ребёнок Infantilis primus
(0–3 года)

14 (2010) 2
Взрослый Juvenilis

(18–25 лет)
1,064

Ребёнок Infantilis primus
(0–3 года)

18 (2011) 1 Взрослый Неопределим 0,092

19 (2011) 1 Взрослый Adultus–Maturus II
(25–55 лет) 0,903

20 (2011) 1 Взрослый Adultus–Maturus I
(25–45 лет) 1,149

21 (2011) 2
Взрослый Adultus–Maturus II

(25–55 лет)
0,702

Ребёнок Natus–Lacteus
(0–1 год)

22 (2011) 1 Взрослый Maturus I –Senilis
(35–55+ лет) 0,603

23 (2011) 1 Взрослый Adultus–Maturus II
(25–55 лет) 0,865
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в  нем человек: индивидуальный, парный 
и  коллективный. На  могильнике Сергуш-
кин‑3 представлены два типа погребений: 
индивидуальные (№ 3, 10, 18–20, 22, 23) и 
парные, являвшиеся совместным захо-
ронением останков взрослого и  ребенка 
(№ 11, 14, 21).

«Полноценность» или «парциаль-
ность» захоронений определена по степени 
комплектности отделов скелета индиви-
да, подвергшегося кремации (Kleshchenko, 
Reshetova, 2019). Анализ кремированных 
останков могильника Сергушкин‑3 пока-
зал, что семь погребений (№ 11, 14, 19–23) 
имеют максимально полную комплектность 
останков. В каждом из них обнаружены об-
ломки костей всех отделов скелета и лишь 
фрагменты тазовых костей присутствовали 
лишь в 28,6 % этих погребений. Последнее 
обстоятельство, вероятно, обусловлено тем, 
что губчатое строение этих костей делает 
их наиболее уязвимыми в  процессе горе-
ния (Alekseyeva, 1974). Такая же одинаковая 
представительность отдельных частей ске-
лета наблюдается и среди детских останков.

К  «парциальным» можно отнести по-
гребения № 10 и № 18. Вероятно, в данном 
случае проходили определенные манипу-
ляции с  останками, в  результате которых 
часть из них не попала в могильную яму.

Вес каждого скопления различный и ва-
рьируется от 0,1 до 1,15 кг, общая же масса 
обнаруженных костных останков составля-
ет около 6,5 кг. Самое маленькое скопление 
весом около 0,092 зафиксировано в погребе-
нии № 18. Стоит отметить, что данное ско-
пление имеет также сильную фрагментар-
ность костей. Эти два обстоятельства сильно 
ограничили визуальный анализ костных 
останков и  не  позволили установить даже 
приблизительный возраст, однако некото-
рые фрагменты длинных костей позволяют 
достоверно определить, что погребенный 
являлся взрослым индивидом.

Индивидуальные погребения № 19, 20, 
23 можно отнести к  группе больших ско-
плений, имеющих вес от 0,865 до 1,149 кг. 
Это в  первую очередь обусловлено нали-
чием в данных скоплениях большого коли-
чества крупных фрагментов костей. Досто-

верных сведений, позволяющих выделить 
нескольких индивидов в  данных погребе-
ниях, не обнаружено. Наиболее же крупные 
скопления весом от 0,749 до 1,064 кг пред-
ставляют собой парные захоронения.

Возраст погребенных определяется 
лишь в широком диапазоне. Девять рассма-
триваемых индивидуумов относятся к  ка-
тегории взрослых. В их числе возраст пяти 
погребенных установлен в  границах 25–
55 лет. Возраст индивидуумов из погребе-
ний № 10 и 22 определен в пределах 35–55+ 
лет. Наличие в погребении № 20 больших 
фрагментов костей позволило сузить воз-
растной интервал индивидуума в пределах 
25–45  лет. На  общем фоне выделяется ин-
дивид из парного погребения № 14. В ходе 
анализа этого скопления обнаружены круп-
ные фрагменты костей, следы возрастных 
изменений которых свойственны молодым 
индивидуумам, что позволило установить 
его возрастной интервал от 18 до 25 лет.

Наличие детских костных останков 
в  трех парных погребениях позволило до-
стоверно установить их возрастную при-
надлежность, которая варьируется от пери-
ода новорожденности до трех лет.

Цвет кремированных останков в  ка-
ждом из  скоплений могильника Сергуш-
кин‑3 варьирует от  черного до  белого, 
что свидетельствует о  неравномерном 
воздействии огня на  кости погребенных 
(Shirobokov, 2023).

Обсуждение
Все средневековые захоронения мо-

гильника Сергушкин‑3 расположены 
относительно компактно, на  одном про-
странстве и  не  перекрывают друг друга. 
Можно предполагать, что формирование 
этого некрополя происходило в  короткий 
промежуток времени. Прослеженные осо-
бенности погребального обряда являются 
типичными для раннего – ​развитого сред-
невековья Нижнего Приангарья. Наличие 
камней близ некоторых могил отмечено 
и  для других могильников региона и  со-
предельных территорий: Кода‑2 (Basova, 
2010: 489), Проспихинская Шивера-IV 
(Mandryka, Senotrusova, 202: 259), погребе-
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ния возле д. Каменск и комплекс Чермянка 
(Mandryka, 2006: 150; Makarov, Fokin, 2020: 
Fig. 1). По мнению В. И. Привалихина, по-
добные камни могли служить для фикса-
ции берестяного надмогильного перекры-
тия (Privalikhin, 1993: 101–103).

Большая часть материалов могиль-
ника Сергушкин‑3 датируется в  широ-
ком диапазоне XI–XIV  вв. Ножи первого 
типа морфологически тождественны более 
крупным тесакам  – ​клинковому оружию, 
распространенному в  Нижнем Приангарье 
и  на  сопредельных территориях в  разви-
том средневековье. Такие изделия известны 
на  большинстве могильников этого вре-
мени (Проспихинская Шивера-IV, Кода‑2, 
Усть-Тасеева, Скородумный Бык и  др.) 
(Mandryka, Senotrusova, 2022: 192). Ножи 
второго типа относятся к  одному из  наи-
более ярких маркеров культуры населения 
Нижнего Приангарья  I  – ​начала II тыс.н.э. 
При этом они довольно сильно отличаются 
по форме, размерам, соотношению рукояти 
и  лезвия, форме навершия (Gladilin & all, 
1986; Privalikhin, Fokin, 2009). Ножи вариан-
та 1.1 известны в погребениях могильников 
Проспихинская Шивера-IV, Отика, Усть-
Тасеева, Капонир, много их и среди случай-
ных находок (Mandryka, Senotrusova, 2022: 
195). Время их бытования укладывается 
в диапазон XI–XIV вв. Ножи с кольцевид-
ным навершием могильника Сергушкин‑3 
не имеют точных аналогий среди ангарских 
материалов. Их форма и пропорции выгля-
дят архаичными, близкими к  морфологии 
выгнутообушкового ножа с кольцевидным 
навершием из городища II в. до н.э. – ​I в.н.э. 
Шилка‑2 на Енисее (Mandryka, 2003, р. 38). 
Вероятно, именно в  это время идея изго-
товления подобных ножей проникает в юж-
нотаёжную зону Средней Сибири, где она 
продолжала бытовать вплоть до этнографи-
ческой современности (Privalikhin, Fokin, 
2009: 317; Mandryka, Senotrusova, 2022: 196). 
Ножи из могильника Сергушкин‑3 сохраня-
ют пропорции и  формы, характерные для 
изделий хуннского времени. В комплексах 
развитого средневековья такие формы но-
жей ранее не были известны. Ножи третьего 
типа, но с более выраженным изгибом обу-

ха, известны на памятниках Нижнего При-
ангарья второй половины I  тыс.н.э. Усть-
Кова и Проспихинская Шивера-I (Grevtsov 
& all, 2019: 93; Senotrusova, Mandryka, 2012: 
45). В комплексах развитого средневековья 
ранее они не встречались.

Нож с втульчатым насадом (наконеч-
ник пальмы) – ​редкая находка для Нижнего 
Приангарья. Один такой предмет, но  с  ко-
роткой и широкой втулкой, найден в погре-
бении XIII–XIV вв. на могильнике Проспи-
хинская Шивера-IV (Mandryka, Senotrusova, 
2022: 190). В Верхнем Приангарье подобные 
изделия найдены при изучении поселений 
в  устье р. Унги. А. П.  Окладников отнёс 
их к  курыканской культуре и  датировал 
VI–X  вв.н.э. (Okladnikov, 1971: 15, Fig. 2). 
Еще несколько аналогичных изделий за-
фиксированы при раскопках стоянок на о-
ве Сосновом в истоке Ангары (Aseev, 1980: 
87). В  Южной Сибири сходные предметы 
известны в  Хакасско-Минусинской котло-
вине, Туве, Прибайкалье, Юго-Восточном 
Прибайкалье и Северной Монголии. Ножи 
с втульчатой рукоятью присутствуют в ма-
териалах енисейских кыргызов в  диапа-
зоне от  IX до  XII  вв. (Kyzlasov, 1983: 38). 
В  Байкальском регионе ножи с  втульча-
тым креплением рукояти существовали 
в  VIII–XII  вв., в  монгольское время они 
появляются в  таёжной зоне Восточной 
Сибири (Kharinskiy, 2020: 373). В  Запад-
ной Сибири известны находки двух ножей 
с втульчатым насадом. На поселении Усть-
Харампур 17 отмечен клинок с двумя дола-
ми вдоль прямого обуха, он входил в состав 
хозяйственно-культового комплекса конца 
VI–VII  вв.н.э. (Zykov, Poshekhonova, 2014: 
101). Второй небольшой нож с  втульча-
тым насадом найден в межмогильном про-
странстве некрополя Барсов Городок (X–
XI вв.н.э.) (Zykov, Poshekhonova, 2014: 102).

Тесла, аналогичные найденным в  по-
гребениях Сергушкина‑3, широко распро-
странены в  ареале лесосибирской архео-
логической культуры и  на  сопредельных 
территориях (Mandryka, Senotrusova, 2022: 
196). Иглы на  территории Нижнего При-
ангарья найдены в  погребениях финала 
раннего железного века (Пинчуга‑6), ран-
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него средневековья (Усть-Кова) и начала II 
тыс.н.э. (Кода‑2, Усть-Тасеева, Проспихин-
ская Шивера-IV) (Mandryka, Senotrusova, 
2022: 201), а  железные скребки S‑видной 
формы обнаружены в  погребении в  устье 
р. Коды и  на  могильнике Проспихинская 
Шивера-IV (начало II тыс.н.э.) (Mandryka, 
Senotrusova, 2022: 196). В  Нижнем При-
ангарье скребки на  железных пластинах 
иной формы найдены на  памятниках ран-
него средневековья Усть-Кова и  Проспи-
хинская Шивера-I (Senotrusova, Mandryka, 
2012: 45; Grevtsov & all, 2019: 95). Самый 
ранний скребок S‑образной формы на Ан-
гаре найден в погребении № 14 могильника 
Пинчуга‑6 (III–IV  вв.н.э.). На  территории 
Западной Сибири такие изделия широко 
представлены в позднесредневековых ком-
плексах и  доживают до  этнографической 
современности.

Трубчатые пронизки первого типа явля-
ются самыми распространенными украше-
ниями в Нижнем Приангарье в XI–XIV вв. 
и  известны на  большинстве некрополей 
этого времени. В других регионах Сибири 
они встречаются значительно реже, что по-
зволяет рассматривать их как маркер куль-
туры ангарского населения периода разви-
того средневековья. Трубчатые пронизки 
последних двух типов в Нижнем Прианга-
рье широко распространены в период с XI 
по XIV вв.н.э. (Mandryka, Senotrusova, 2022: 
217, 218). Бронзовые четырехлепестковые 
нашивки с насечками и без них присутству-
ют в  материалах большинства некрополей 
XI–XIV вв. региона (Mandryka, Senotrusova, 
2022: 215). Бронзовые кольцевидные подве-
ски являются самым распространенным 
типом этих украшений в  нижнем течении 
Ангары. Здесь известно не менее 30 подоб-
ных украшений. Они зафиксированы среди 
материалов могильника Проспихинская 
Шивера-IV, Отика, в погребении в устье р. 
Коды. Вероятно, в  регионе исследования 
они появляются не ранее X в. и широко ис-
пользуются вплоть до  XIV  в. (Mandryka, 
Senotrusova, 2022: 210).

Вместе с  тем целый ряд предметов, 
найденных в  средневековых погребениях 
Сергушкина‑3, характерен для нижнеан-

гарских комплексов периода XI  – ​начала 
XIII вв. В первую очередь это касается нако-
нечников стрел в виде лопатовидных срез-
ней, аналогичных найденным в погребени-
ях могильника Сергушкина‑3. В  Нижнем 
Приангарье известно не менее 13 наконеч-
ников этого типа, они встречены на памят-
никах Усть-Тасеева, Кода‑2, Сергушкин‑1, 
Сосновый Мыс и в погребениях XI–XII вв. 
могильника Проспихинская Шивера-IV 
(Senotrusova, Mandryka, 2022: 187).

К этому периоду следует отнести и вы-
тянутый 	 ажурный игольник. В  фон-
дах Минусинского регионального крае-
ведческого музея им.  Н. М.  Мартьянова 
хранится целое изделие (Инв. № МКМ ОФ 
А 6817), аналогичное найденному на памят-
нике Сергушкин‑3. Игольник найден у  д. 
Уты в  Бейском районе р. Хакасия. На  мо-
гильнике Проспихинская Шивера-IV близ-
кий, но не идентичный предмет зафиксиро-
ван в погребении № 87, датировка которого 
XI–XIII  вв. (Mandryka, Senotrusova, 2022: 
172, 242).

Бронзовые якорьковидные подвески 
и  подвески-лунницы встречены в  погребе-
ниях XI–XIII вв. в устье р. Коды и на мо-
гильнике Проспихинская Шивера-IV 
(Mandryka, Senotrusova, 2022: 209). За пре-
делами Нижнего Приангарья они пока 
неизвестны. Двусоставные застежки 
с  круглым дугообразным в  сечении щит-
ком с  крупными отверстиями в  нижнем 
течении Ангары также найдены в  погре-
бениях XI–XIII  вв. могильников Отико‑1 
и  Проспихинская Шивера-IV (Mandryka, 
Senotrusova, 2022: 220). Время бытования 
двусоставной застежки с  ромбическим 
туловом, по  аналогиям с  материалами 
Проспихинской Шиверы-IV, а также с на-
ходками в  Среднем Причулымье и  та-
ёжном Прииртышье, можно ограничить 
XI–XII  вв. (Mandryka, Senotrusova, 2022: 
222). К  периоду X–XIII  вв. относится же-
лезная неподвижнощитковая пряжка, 
тождественная подобным  же изделиям 
малиновского этапа аскизской культуры 
(X–XIII  вв.н.э.), в  том числе найденным 
и  на  могильнике Эйлиг-Хем-III (Kyzlasov, 
1983, tab. XII – ​9).
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Таким образом, набор предметов со-
проводительного инвентаря средневеко-
вых погребений могильника Сергушкин‑3 
близок наиболее ранним комплексам мо-
гильника Проспихинская Шивера-IV, дати-
руемым в диапазоне XI – ​начала XII вв.н.э. 
Вероятно, именно в  это время и  происхо-
дило формирование сергушкинского не-
крополя. Этому утверждению не противо-
речит и радиоуглеродная дата, полученная 
по  углю из  придонной части погребения 
№  14–960±80  л.н. (SPb_383) с  предпочти-
тельным калиброванным календарным ин-
тервалом 2σ 1015–1160 гг.н.э 1.

Заключение
Особенности обряда и набор инвента-

ря средневековых погребений могильника 
Сергушкин‑3  типичны для могильников 
лесосибирской археологической культу-
ры. Её ареал с начала XI в. охватывал об-
ширные пространства южнотаёжной зоны 
Енисейской Сибири, включая и  долину 
нижнего течения Ангары. На  сегодняш-
ний момент Сергушкин‑3 является одним 
из  наиболее ранних некрополей лесоси-
бирской культуры в  регионе. От  осталь-
ных его отличает единообразный по-

1	 Датирование образца выполнено в  Изотопном центре 
кафедры геологии и  геоэкологии факультета географии 
Российского государственного педагогического 
университета им.  А. И.  Герцена (Санкт-Петербург); 
калибровка даты осуществлена с  помощью программы 
OxCal v. 4.2.3 Bronk Ramsey (2013).

гребальный обряд и  устойчивый набор 
сопроводительного инвентаря, в  составе 
которого полностью отсутствуют кера-
мическая посуда, бусы, бисер и  орудия 
металлообработки. Импортированных 
изделий из цветных сплавов и предметов 
вооружения здесь гораздо меньше, а боль-
шую долю находок составляют вещи, 
характерные для Нижнего Приангарья. 
Часть из  них (выгнутообушковые ножи 
и роговая пластина с геометрическим ор-
наментом) сохраняют черты, уходящие 
своими корнями в период начала I тыс.н.э. 
(Mandryka, Senotrusova, 2022: 14, 235; 
Senotrusova, 2023; Grevtsov & all: 81, 95). 
Вероятно, данные особенности средневе-
кового могильника Сергушкин‑3 обуслов-
лены региональными отличиями в культу-
ре населения этой части нижнеангарской 
долины. Не  исключено, что в  ходе даль-
нейшего накопления и  ввода в  научный 
оборот новых материалов будут выделены 
отдельные локальные варианты лесоси-
бирской археологической культуры.

Приложения / Applications
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Abstract. The paper discusses the relevance of cosmological ideas to the explication 
of the so called “Hard problem of consciousness.” The latter problem is reminiscent to 
the ambivalent position of man in being called the paradox of subjectivity. The rational 
capabilities allow the person to start from its position and contemplate the whole of 
existence from the smallest conceivable scale to the largest as the whole of creation itself. 
Life gives the person a discrete particularity; but from that position the person can direct 
its intentionality toward the whole of existence. The object of consciousness embraces the 
universe at its extremes of greatness and smallness as a continuous surface which amounts 
to “uroboros,” the mythic serpent biting its tail. Thus the universe is not a flat extension of 
time and space, but an uroboros-like structure determined by the world line of the subject. 
Essential to man’s hypostatic particularity is the material body. The relationship of “I=I” in 
the subject, and then in its existence in the world is a saturated experience that transcends 
the subject-object relation and provides the ground for consciousness in its relation to 
the world. The universe is present in the human condition as a saturated phenomenon 
inseparable from the existence of the human. It is this phenomenon, to the extent that it 
cannot be articulated in terms of quantity, quality, modality and relation, that constitutes 
the “I” in its ambivalent condition of being the center of disclosure and manifestation of 
the universe and, at the same time, an insignificant organic component of it. The “hard” 
problem of consciousness as the split in the experience of existence into 1st and 3rd person 
reflects this paradoxical position of man and requires its elucidation through an open-ended 
hermeneutics that is similar to that for the universe as a saturated phenomenon. Hence the 
hard problem can be seen through its endless hermeneutics not as a problem, but as that 
which incessantly explicates the sense of human existence as given.

Keywords: consciousness, cosmology, embodiment, experience, flesh, humanity, 
phenomenality, theology, universe.

Research area: Philosophy of Science and Theology.

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2024 17(9): 1748–1773

©	Siberian Federal University. All rights reserved
*	 Corresponding author E-mail address: alexei.nesteruk@port.ac.uk



– 1749 –

Alexei V. Nesteruk. The “Hard Problem” of Consciousness and Cosmology: the Saturated Phenomenality of the Universe…

Citation: Nesteruk A. V. The “hard problem” of consciousness and cosmology: the 
saturated phenomenality of the universe versus its constituted objectivity. In: J. Sib. 
Fed. Univ. Humanit. soc. sci., 2024, 17(9), 1748–1773. EDN: UIXBUM

«Трудная проблема сознания» и космология:  
насыщенная феноменальность вселенной versus,  
ее конституированная объективность
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Университет Портсмута 
Великобритания, Портсмут

Аннотация. Статья исследует важность космологических идей для экспликации так 
называемой трудной проблемы сознания. Поскольку рациональные мыслительные 
способности позволяют человеку размышлять о всей вселенной от ее наименьших 
мыслимых масштабов до ее структуры в целом, будучи случайно-позиционированным 
в произвольной точке пространства, человек и его сознание мира образуют своего 
рода неразделимую структуру, напоминающую «уроборос» – ​мифического змея, 
кусающего свой хвост. Неотъемлемым элементом личностности человека, из которой 
и проистекает «трудная проблема сознания», является его плоть (или тело), 
связывающая человека с миром во времени и пространстве. Отношение «я=я» как 
самосознание субъекта и выражение первичности его ощущения существования 
составляет «насыщенный» опыт, выходящий за рамки отношения субъект-объект, 
но именно этот опыт лежит в основе позже артикулированного отношения сознания 
к миру. Вселенная присутствует в человеческом состоянии как насыщенный 
феномен, практически идентичный самому существованию человека. Этот феномен, 
поскольку его нельзя представить в категориях количества, качества, модальности 
и отношения, конституирует «я» в его амбивалентном состоянии, делая его центром 
раскрытия и манифестации вселенной, и в то же время давая человеку осознать, что 
он является ничтожно малым органическим элементом в этой вселенной. «Трудная 
проблема сознания», как расщепление в опыте бытия на 1-е и 3-е лицо, отражает 
эту парадоксальную двойственность человека в мире, экспликация которой требует 
бесконечной герменевтики, аналогичной той, что предназначена для вселенной 
как насыщенного явления. Таким образом, «трудную проблему сознания» можно 
рассматривать не как проблему, а как элемент конституции человека во вселенной.
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Introduction:  
The “Hard Problem of Consciousness”

The “Hard Problem of Consciousness” 
(Varella 1996) is defined as a problem of ex-
plaining how the first-person embodied lived 
experience (understood as unique phenomenal 
field in which, and from which, every variety 
of knowledge (objectifying knowledge and par-
ticipative knowledge) is assessed), with all its 
qualitative features, may arise from the physi-
cal processes taking place in the brains and or-
ganisms of humans (Chalmers 1995). The ques-
tion is not only about consciousness as such, 
but about hypostatic consciousness related to 
persons (asserted theologically, as radically 
different types of beings capable of articulating 
their own existence and createdness, imitating 
the source of this quality as originating in that 
ultimate personal Being which is associated 
with the Creator of all (Divine Life). Converse-
ly, the problem is how to phenomenologically 
describe the appearance (in  lived experience 
with its singular hypostatic specificity, with its 
physical conditions and mental states) of that 
presentation of this lived experience as one 
particular thing against the background of all 
being. In other words, how it becomes possible 
to describe experience in first person (as  ex-
istence “simultaneous” with the variety of af-
fections originating in the surrounding world) 
as that one particular modus of an individual 
among plural existences of the others.

From the perspective of perennial philos-
ophy, either naturalistic or theistic, it seems 
that no “solution” to this “hard problem” can 
be given. In other words, no causation/transfor-
mation/transfiguration/mutation between the 

material world and the intelligible realm incar-
nate in every particular physical person can be 
found (this is the perennial mind-body predica-
ment intimately related to the Hard Problem of 
Consciousness). In fact, it seems that the “Hard 
Problem” is itself generated through the search 
for a transition between the material and intel-
ligible, assuming that the latter does take place, 
thus making it a “false” mystery constitutive 
of the human condition. Seen from this angle, 
the very task of addressing the “Hard Problem” 
becomes not an attempt to provide its ultimate 
“solution,” but to generate an approach to the 
restatement and transformation of the problem 
into a new constitutive principle of the human 
condition. This implies a change of the basic 
attitude to the problem of embodied personal 
consciousness removing it from the metaphys-
ical realm (that is, as reflected from the “out-
side”) and placing it into an existential context, 
that is, as reflecting the essential feature of the 
lived experience which must be placed at the 
foundation and beginning of all further reason-
ing. Such an approach accentuates two, usually 
separate, directions of research about embod-
ied consciousness (naturalistic and theistic) 
without giving priority to one at the expense of 
the other, and treating both as equally contrib-
uting to the open-ended hermeneutics of the 
human condition. Yet, such an attitude implies 
the recognition of lived experience as the ulti-
mate presupposition of any form of investiga-
tion. The lived experience is understood widely 
as forming the life-world in the context of Hus-
serl’s attempts to ground all experience, includ-
ing that of the sciences (Husserl 1970). To put it 
differently, the lived experience corresponds to 

Consciousness is the most conspicuous obstacle to a comprehensive natu-
ralism that relies only on the resources of physical science. The existence of con-
sciousness seems to imply that the physical description of the universe, in spite of 
its richness and explanatory power, is only part of the truth, and that the natural 
order is far less austere than it would be if physics and chemistry accounted for 
everything. If we take this problem seriously, and follow out its implications, it 
threatens to unravel the entire naturalistic world picture…

We ourselves are large-scale, complex instances of something both objec-
tively physical from outside and subjectively mental from inside. Perhaps the basis 
for this identity pervades the world. 

Thomas Nagel, Mind and Cosmos, 35, 42.
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that primordial realm of existence which Michel 
Henry associated with life as proceeding from 
the unconditional and self-affective (Divine) 
Life (Henry 2003a, 2003b, 2003c). Since this 
lived hypostatic experience is the precondition 
for anything to count as explanation, the “Hard 
Problem” transforms into the interrogation of 
how one would consider this lived experience 
as something to be explained. This kind of “ex-
planation,” if it could be effectuated, would re-
quire a radical change in the attitude of the in-
quirer by shifting from his/her object-oriented 
thinking to one in which the hypostatic subject 
becomes a problem for himself/herself. But pe-
rennial philosophy, including Christian patris-
tics, as well as modernity and all modern conti-
nental philosophy, has always been aware that 
no constructive response to such a problematic 
interrogation of humanity by itself can be pro-
duced. Man is unknowable to himself, so that 
the implied transformation of the attitude to the 
Hard Problem can be compared with metanoia 
(a change of mind in ancient patristic tradition) 
in which this subject attempts to establish in 
words (that is, to phenomenalize) its own con-
templation of being contingently given to itself, 
that is, contingently created. Certainly, one 
feels here a theistic flavor attempting to ground 
the facticity of subjectivity within some tran-
scendent foundation. This foundation, unfortu-
nately, itself becomes a certain stopping point 
that is itself not considerably different from the 
allegedly reductionist-like postulated physical 
substance in the foundation of mental activi-
ties and behavior. In fact, the shift to theism 
postulates the existence of some mental source 
of which human beings are miniature versions. 
And it is this mental source which is, allegedly, 
responsible for that intelligibility of the world 
that is manifested through the human capacity 
to comprehend the world under the conditions 
of its own ambivalence. In other words, rath-
er than resolving the problem, the reference to 
theism makes it even more incomprehensible 
because radical contingency is ultimately relat-
ed to the contingency of the world upon God.

If one abstracts from theology and looks at 
the possibility of readdressing the Hard Prob-
lem from a philosophical point of view, one 
has to admit that one can change oneself on the 

basis of human capacities without any refer-
ence to the transcendent. As was expressed by 
Michel Bitbol, such a transformation “requires 
from researchers nothing less than a mutation 
of their state of consciousness… when they can 
see lived experience as the universally presup-
posed background of questioning, rather than 
a theme to be questioned” (Bitbol 2021). This 
returns to our previously formulated thought 
that the “Hard Problem” must transform into 
a constitutive principle. The postulate of self-
modification is radical in the sense that it im-
plies a de facto modification of the human 
condition from within (not from without) to 
such an extent that the conventional, already 
existing, human condition might receive a sort 
of “explanation” from its modified state. Philo-
sophically, this move could be seen as a strange 
self-split in the human sense of existence that 
could “look at itself” as if there were an access 
to that which is primarily forgotten at the act of 
birth and that is forgotten after death. Yet, once 
again, one feels an intrinsic influence of theis-
tic thinking because the sought-after modifica-
tion of thought, by accepting the primacy of the 
lived experience in its existentially irreducible 
and transcending intentionality, appeals to that 
which is not this thought and not this life. And 
any attempt to construct a joint picture of the 
world where consciousness and its intentional 
objects are ontologically equivalent fails be-
cause this equivalence is itself a fact that has 
already been constituted within the already 
lived contingent experience. This latter point 
is scarcely ever recognized by scientists, es-
pecially those who follow particular forms of 
speculative materialism based on the absoluti-
zation of mathematics in the natural sciences. 
Here we come to another version of the Hard 
Problem of Consciousness that can be formu-
lated in the following paradoxical expressions: 
how can consciousness (in  the first person) 
think of its own incarnation in the physical 
world (that is, in the person) where the ques-
tion of its existence or non-existence entails 
thinking of that which could exist without this 
thinking. In order to exist in the first person (re-
gardless whether this person is aware of its own 
fragile conditions), there must be certain phys-
ical conditions on Earth which make it possible 
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to exist in embodied conditions whose articula-
tion takes place in the person. But then, under 
this supposition, the first person must admit the 
existence of that state of the world when the 
existence in the third person was impossible. 
This implies that one observes a certain disten-
sion in the subject in the person when the sense 
of its existence in the third person experiences 
a tense-split pointing to a fundamentally non-
local sense of coming into existence as being 
endowed with the possibility to formulate this 
coming into existence and distension in human 
consciousness between its oblique and direct 
intentionality.

An example of such a physicalistic attempt 
to express this distension between the percep-
tion of the world in first and third persons can be 
found in attempts of the famous physicist John 
A. Wheeler to introduce existential categories 
into the fabric of physics by employing ideas 
from Quantum theory. He developed an idea, 
as a generalization of Quantum mechanics’s 
claim that observers affect the sense of reality 
of that which is observed, that the whole edifice 
of physics depends on the logic implemented 
by the network of intelligent observers so that 
the universe in its essence is not a watch-like 
mechanism, but the “World of Existences” (see 
e.g. Wheeler 1988) contingent upon the consti-
tuting inter-subjectivity of existents. In other 
words, the world as it is articulated by phys-
icists is not something in itself; it is a mental 
creation through historically evolving human 
consciousness. In a way, Wheeler attempts to 
say that the physical world and, hence, human 
observers themselves, are constituted from 
within the premise that they already exist. It is 
one thing to exist unconsciously (to experience 
existence in oblique intentionality), but it is a 
completely different thing when the fact of ex-
istence is manifested through an active explo-
ration of nature where the very physical picture 
of the world represents a certain mirror of hu-
man consciousness.

Scientists did not like these ideas because 
of their impalpable claims and their lack of 
contribution to any scientific methodology. 
As was pointed out in my analysis of Wheel-
er’s attempts to produce the overall constitu-
tion of the physical world by the community 

of observers-participants, the problem of the 
original lived experience, that is, of the already 
existent life, from within which the represen-
tation of the physical world unfolds, remained 
untouched (Nesteruk 2013). The reference to 
the community of observers remains in its es-
sence the same metaphysical postulate of the 
original intelligence and intelligibility of the 
universe which is not advanced by such a claim. 
The Hard Problem of Consciousness remains 
untouched because all intelligent observers as 
hypostatic beings enhypostasizing the physical 
universe imply the inherent dualism between 
their experience of existence in the first person 
(as  life) and in the third person as those who, 
while constituting the world through their ob-
servations, de facto constitute themselves as 
part of the physical world. The split or dis-
tension in the human condition is present in 
all such attempts to construct a model of the 
systematic unity of nature, but its “genesis,” 
or the foundation of their contingent facticity, 
remains the primordial and ultimate mystery.

The reason why existential moves are gen-
erally problematic for physics is because the 
latter leaves no room for the problem of con-
sciousness, subjectivity, and personhood to be 
posed in rubrics of discourse and concepts. For 
physicists, the hard questions related to the fac-
ticity and the structure of the inquiring mind 
are usually delegated to the field of vague phil-
osophical intuitions. In many ways, this hap-
pens because of the unconditional belief in the 
efficacy of mathematics whose truths, while 
being discovered, do not refer to any personal 
consciousness. Yet the problem remains even 
for mathematics itself: man is the subject who 
develops and applies mathematics to the world 
ultimately from within the conditions of the 
first person (historical personality) whereas 
this same mathematics does not account for 
man as a hypostatic existence.

Correspondingly, any serious approach 
to the “Hard Problem of Consciousness,” in 
particular in conjunction with the sciences, 
demands that we precisely locate this problem 
in the appropriate philosophical field which 
deals with the problem of consciousness as 
the problem of existence as such. This means 
that unlike in physics, where the presence of 
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conscious observers is presupposed, philoso-
phy makes consciousness a problem for itself, 
that is, the very facticity of philosophy itself is 
a philosophical problem. And the difficulty of 
such a formulation of the problem is exactly the 
intrinsic split of consciousness into two modes 
of operation within the conditions of life when 
existence is experienced by the human subject 
within first and third persons; that is, when the 
facticity of experience of existence in the first 
person depends on the facticity of existence in 
the third person, and vice versa. What remains 
solid as a rock is the dualistic structure of con-
sciousness which while being contingent in its 
facticity remains closely linked to the necessi-
ties of nature. It thus encapsulates in itself the 
structure of the world where this consciousness 
is possible. Can then one conjecture that the 
dialogue between science and theology rep-
resents an outward dynamics of such an inter-
play between first and third person perspectives 
in one and the same man, the dynamics which 
contributes to the open-ended hermeneutics of 
the human condition?

The natural attitude  
and the phenomenality of objects

If one adopts an objectifying epistem-
ic attitude in an attempt to address the “Hard 
Problem,” then one follows the standard 
object-oriented ontology of scientific research 
and technological activity. One deals here 
with monistic physicalist metaphysics which 
accompanies a goal-oriented, objectifying at-
titude in investigation. This encapsulates the 
essence of our “natural attitude,” formulated 
briefly as positing that which is deemed to exist 
as none other than object-like targets that can 
be extracted and stabilized out of the flow of 
lived experience 1. What happens then is that 
1	 According to Edmund Husserl (Husserl 1980, §  1), our 
“natural attitude” is a pre-philosophical view in which the ex-
istence of a world of objects, those objects in which we are 
interested for practical reasons, is taken for granted. The nat-
ural attitude is related to the activity of consciousness within 
which one acts in a world which is real, a world that existed 
before this one was born and which one thinks will continue to 
exist after he or she dies. This world is inhabited not only by 
a particular human ego, but also by other human beings with 
whom this particular human can communicate meaningfully. 
This world has features which have been systematically de-
scribed through the genetic-causal categories of science. The 

those who follow this attitude are often brought 
to think that the very lived experience (out of 
which objects are constituted) must be an epi-
phenomenon of some objects in the sense that 
the physical and biological properties somehow 
lead to the internal facticity of this experience, 
including humanity’s multi-hypostatic consub-
stantiality.

Indeed, the naturalistic research program 
purports to explain every phenomenon on the 
basis of the laws and objects of the natural sci-
ences. The open-ended character of making 
statements about phenomena (an  infinite ad-
vance of science) makes naturalism allegedly 
immune to any objections based on the impos-
sibility of achieving certainty with respect to 
some phenomena, including consciousness. 
However, one immediately observes that con-
sciousness is not a particular phenomenon; it is 
the very phenomenality that is presupposed by 
any phenomenon whatsoever. Nor is conscious-
ness an objective feature of the world. Then, a 
reference to the open-endedness of the natural-
istic research program (its infinite advance) is 
in principle irrelevant to the problem of con-
sciousness (although it could be claimed that 
the explication of consciousness is tantamount 
to the ongoing advance of the sciences at whose 
objects this consciousness is intended). Indeed, 
the naturalistic program only bears on an ob-
jective domain of inquiry (it  deals with the 
phenomenality of objects). It leaves aside, by its 
very essence, the experiential, pre-objective, 
condition of any inquiry within such a phenom-
enality. No scientific effort can discover what 
has been intended in the very decision to enact 

world of daily life is lived within this natural attitude and, as 
long as things go along reasonably well, there arises no need 
to call this attitude into question. Even if one does occasionally 
ask whether some things are “really real,” whether the world 
is “really” as it appears to be, these questions are still posed in 
such a way that they are questions about the natural world in 
which one lives. The natural attitude has a basic teleological 
tendency which finds its fulfillment in the constituted world 
which contains others. This is implanted in the mind’s inten-
tionality as a teleological tendency to move toward world-
building. The natural attitude does not presume that manifest-
ing something is making that which is being manifested. It is 
merely saying that the world appears through our production 
of its appearances. In the natural attitude consciousness is di-
rected outside itself as a center of disclosure and manifestation 
and becomes entangled in the world as it gives it shape.
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objectification. Intentional acts cannot be sub-
jected to straightforward physical causation and 
hence no non-existential foundation of science 
is possible 2. In this sense, scientific naturalism 
has shown itself to be an epistemological dead-
end as an explication of the very motivations of 
science, that is, intentional acts launching this 
or that particular investigation. Scientists are 
actors and participants in their research and not 
detached observers. The choice and consequent 
constitution of a particular object of research 
is dependent on intentionality rather than on 
physical causality. This is trivially the case in 
the science of consciousness, since here the 
“object” of research is identical to its subject. 
But this is also the case in the most fundamen-
tal theories of modern physics, dealing with 
the limiting questions, namely cosmology and 
Quantum mechanics. Indeed, the constructs 
of these theories are, of themselves, histori-
cally and sociologically contextual and can-
not therefore be detached from transcendental 
conditions (conditions of the lived experience, 
including socially conditional applications) of 
their objectivistic assessment (see e.g. Bitbol 
2009).

One realizes, in the context of the “Hard 
Problem of Consciousness,” that there are in-
deed situations in physics and cosmology 
where the phenomenality of objects in respect 
to their constructs cannot be sustained. Hence 
a doubt arises about the legitimacy of the men-
tal inference that private consciousness (as it is 
within the experienced phenomenon of life) can 
be deduced as an epiphenomenon of physical 
entities posited as objects (that is, one cannot 
deduce the phenomenality of the world in the 
first person from the one in the third person). 
In a trivial case this is related to the fact that all 
objects from everyday life can receive their in-
terpretation from the point of view of the phys-
ical particles and interactions between them 
that sustain the object as a whole. Yet, this kind 
of representation will have no existential mean-
ing. Physics in this case describes some under-
lying structures and relations which are ab-
stracted from lived experience. Consciousness 

2	 Husserl argued that all scientific activity is ultimately root-
ed in the life-world as that unmediated context of any lived 
experience.

is present in this description as a post-factum 
discursive (mathematical) form of the expres-
sion of reality; however, the overall shape of 
objects of everyday experience (in  particular 
of those which are constructed artificially) con-
tains the consciousness of the whole as a basic 
intellectual and purpose-imbued idea drawn 
on the grounds of primary lived experience. In 
simple words, all scientific representations of 
reality presuppose that life as immediate ex-
perience of existence is already there. But this 
life is not explained by the sciences on grounds 
that establish sufficient conditions for life to be 
possible; that is to say, the conditions of this 
life’s contingent facticity are not covered by the 
necessary conditions inferred through the sci-
ences themselves.

In more sophisticated cases, some scien-
tific claims about the ontological status of ob-
jects of investigation are challenged by ongo-
ing scientific advances. This can be illustrated 
by historical examples, when some scientific 
“objects” become obsolete (ether, for exam-
ple). This can also be illustrated by examples 
from those parts of cosmology which deal with 
not directly observable aspects of the universe 
(Dark Matter (DM) and Dark Energy (DE), 
for example), as well as with some claims on 
the part of cosmology for the reality of entities 
from the early universe, including the Big Bang 
itself, which as theoretical constructs have no 
direct empirical references. In other words, the 
theoretical constitution of objects does not en-
tail their object-like phenomenality unless one 
commits itself to a strong mathematical real-
ism 3. Yet, even in this case such a problematic 
phenomenality of theoretical entities (a select-
ed domain of objectified phenomena (that in-
cludes neurobiological phenomena) (Varella 
1996)) does not relieve us from the obligation 
to recognize that all theoretical approximations 
have their source in the immediate lived expe-
rience (a  broader domain of the immediately 

3	 This kind of realism implies that whatever is mathematical-
ly possible is physically possible. Even stronger, mathematics 
provides one with tools to think about those realities which 
allegedly exist without the presence of any inquiring intellect. 
Mathematical thinking paves the way to a belief that one can 
think that which is not related to this thinking (see more details 
in Meillassoux 2008, 112–28).
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lived, unfabricated phenomena 4), that is, in the 
already given life. The next move then is pri-
marily dependent on how to interpret this life 
in order not to abandon the issue of manifesta-
tion of reality in the first person. For, speaking 
of the first person, one implies a particular liv-
ing being with its specific body and hence with 
a particular trajectory in space and time.

If, as an alternative to the naturalistic 
trend, one interprets life as a life of conscious-
ness, one thus retreats into a phenomenological 
attitude 5, according to which the only domain 
of “apodictic certainty” (of which any claim of 
inexistence would be performatively contra-
dictory) is the domain of “pure conscious life” 
(“all positions taken towards the already-given 
objective world” must be “deprived of accep-
tance” (Husserl 1960, § 8), so that the worlds 
of science and everyday life are downgraded to 
the rank of mere phenomena that “claim being,” 
whereas “pure conscious life” is raised to the 
rank of “the whole of absolute being” (Husserl 
1980, §  51). Such a position is unsatisfactory 
because it relegates consciousness to the sphere 
of the unconditional (that is, implicitly to the 
theistic realm) and does not question the under-
lying issue of its facticity. The implied reversal 
of ontological hierarchy can be qualified as a 
variety of idealism (probably objective, that 
is, theistic) which cannot account for embodi-
ment, to say nothing of the hypostatic features 
of consciousness, that is, persons. If one reifies 

4	 Once again one implies the life-world of Husserl or what 
Thomas Nagel described as common sense and plainly unde-
niable: “After all, everything we believe, even the most far-
reaching cosmological theories, has to be based ultimately on 
common sense, and on what is plainly undeniable” (for exam-
ple the very fact of life) (Nagel 2012, 29).
5	 The phenomenological attitude is the opposite of the natural 
attitude which, as mentioned above, has a basic teleological 
tendency which finds its fulfillment in the constituted world 
that contains others. It is contingent, constitutive (world-
building), and taken up with, and entangled in, the world it 
is shaping. In the phenomenological attitude, the transcenden-
tal reduction (epoché) as suspension of this natural naivety of 
world-building becomes an opposite move, contrary to the 
“inhuman” tendency of finding its foundation in the world, the 
move which returns the ego to its self-centering as a modus of 
the basic self-affectivity of life. The phenomenological attitude 
implies a move, in a way, opposite to that of world-building, 
where through a careful insight into the constitutive acts of this 
building, the center of this constitution is itself disclosed as the 
source of “worldification” or “enworlding.”

the phenomenological activity that consists of 
“recollecting” on one’s own conscious life and 
identifying the lived roots of one’s “natural” 
beliefs, into something like a soul (self, mine-
ness, etc), this creates a range of philosophical 
difficulties. In all possible scenarios, such a rei-
fied idealism (whether with its objective or sub-
jective overtones) offers the problem of the first 
person experience (or  hypostasis) no possible 
explanation.

It is possible then, in order to overcome 
the extremes of reductive physicalism and phe-
nomenological idealism, to invoke some du-
alistic possibilities. Dualism, from René Des-
cartes to David Chalmers, arises from a kind of 
switching over between the phenomenological 
and natural attitudes, associated with a naive 
ontologization of each of the two intertwined 
phenomenological domains. A phenomenologi-
cal first step asserting the presence of “I think” 
in Descartes, or the felt “intimacy” of experi-
ence in Chalmers (Chalmers 1995), or the non-
intentional immediacy of life in Henry (Henry 
2003a, 2002b), tends to transform into a new 
“object” or property in its own right. Indeed, 
one is obliged to seek after the ultimate foun-
dation of the facticity of Descartes’s cogito, 
Chalmers’s intimate experience, or Henry’s 
life. The first person “I  think therefore I  am” 
is thus converted into the third person res cog-
itans, entailing that the lived experience as a 
precondition of any phenomenality must be 
converted into an additional component of a 
physicalist ontology.

A possible escape out of such dualism be-
tween the lived experience in the first person 
and post-factum representation of this experi-
ence by referring to the hypostatic other can be 
undertaken via a route of a “God’s eye view-
point” (that is, a theistic point of view) locat-
ed somewhere above both consciousness and 
the place of its physical embodiment. In this 
case, the very facticity of hypostatic conscious-
ness is associated (in Christian tradition) with 
man’s Divine Image as being created by God. 
In this case these two attitudes toward lived 
experience  – ​as that one which detects it in-
stantaneously and intuitively through the fact 
of being created in communion with God, as 
well as another one which considers existence 
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in reflection as corporeal, extended in space 
and time (but synthesized intellectually)—are 
both seen as two complementary approaches to 
one and the same created reality. The implied 
anthropology places humanity at the center of 
creation, unifying its visible (empirical) side 
with the invisible (intelligible) through their 
unity effectuated by God in the world and in 
man. Such an interplay between the personal 
experience of existence and its further repre-
sentation in consciousness as an “objective” 
phenomenon can be illustrated through an 
analogy of a permanent circulation between 
the two attitudes, reaching one by way of the 
other and vice versa. This dynamical process 
can be illustrated as an “uroboros of conscious-
ness” (Vörös 2014), as a continuous intellectual 
process in which one move serves as a prepa-
ration for the other. In Husserlian terms, con-
sciousness is correlationally dependent upon 
the brain within a naturalistic framework, but 
the brain (as an object of perception and active 
physical handling) is constitutively dependent 
upon consciousness’s acts within a phenome-
nological framework. Conscious experiences 
correlate with brain-events, but the brain as ob-
ject is constituted out of a carefully selected set 
of conscious experiences.

The latter thought can be illustrated graph-
ically through a “naturalized uroboros of con-
sciousness.” The task of this illustration is not 
trivial because it implies joining two radically 
non-uniform realms, that is, consciousness and 
the physical world. Nevertheless, this duality is 
the easiest problem because in principle, that 
is, in the natural attitude, these two realms can 
be “encoded” graphically as two different enti-
ties. The difficulty which pertains to the Hard 
Problem of Consciousness is that one needs 
somehow to reflect in such a graphic represen-
tation the difference between the constituting 
consciousness in the first person (as  radically 
private and thus singular) and the working of 
consciousness that represents the outer world 
as a set of intentional objects, including the em-
bodied consciousnesses of others.

Here one faces a challenge of making a 
symbol for the intrinsic split between the iden-
tity of the “I,” expressed through the classical 
Fichtean formula “I=I” (and experienced only 

in the first person perspective), and that of 
“not-I,” which can be treated as the outer world 
through which the “I’s” split in itself occurs as 
a result of embodiment. In other words, if one 
fixes attention on the facticity of one’s own “I,” 
one immediately becomes aware of the bound-
ary of one’s own sphere of consciousness. The 
identity “I=I” cannot be unconditional because 
it implies the sense of the boundary as the lim-
its of its own specificity and concreteness. But 
this concreteness is de facto the “I’s” contin-
gency. However, in order to detect and fix this 
contingency one needs to view oneself in the 
third person as posing this concreteness (con-
tingency) as an “object” of this “I’s” intentional 
gaze. One summarizes: in order to make the 
transition to the third person, that is to consider 
the “I” in the context of the “not-I,” one needs 
to become aware of the contingency of the “I” 
in the first person. Both the “I’s” contingency 
and its positioning in the context of the “not-I” 
in third person go inseparably together. One 
can provocatively claim that the Hard Problem 
of Consciousness is a very specific expression 
of the “I’s” radical ontological contingency.

Thus, any attempt to graphically repre-
sent consciousness in relation to the world 
must implement the internal split in the “I” 
which makes “I’s” self-identity meaningful: 
its self-identity implies the presence of the 
Other, so that, geometrically, for example, the 
“I’s” singularity cannot be expressed as an in-
sular point. Indeed, at this point a particular 
geometrical idea comes to mind if one treats 
consciousness, together with the French philos-
opher Francis Wolff as a “transparent cage”:

“Everything is inside because in order 
to think anything whatsoever, it is neces-
sary to “to be able to be conscious of it,” it 
is necessary to say it, and so we are locked 
up in language or in consciousness without 
being able to get out. In this sense, there 
is nothing outside them. But in another 
sense, they are entirely turned towards the 
outside; they are the world’s window: for 
to be conscious is always to be conscious 
of something, to speak is necessarily to 
speak about something… Consequently, 
consciousness and language enclose the 
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world within themselves only insofar as, 
conversely, they are entirely contained by 
it. We are in consciousness or language as 
in a transparent cage. Everything is outside 
but it is impossible to get out” (Wolff 2020, 
42–43).

One possible concept would be to employ 
a so-called stereographic projection (where all 
points on the two-dimensional plane can be 
presented as intersections of this plane by line 
segments originating at the top of the sphere 
touching this plane at the bottom) in two dimen-
sions. Consciousness, as a transparent cage, is 
depicted by a circle with the transparent cir-
cumference in a two-dimensional plane. The 
interior of this circle is related to its hypostatic 
self-identity (in a technical language, there is a 
generating principle of all points in this circle) 
whereas its boundary (circumference) contains 
the images of the world as result of conscious-
ness’s intentionality directed outside, that is to-
ward the world. It is not accidental that any im-
agery of consciousness implies two dimensions 
in order to make a distinction between this 
consciousness as hypostatic self-consciousness 
“I=I” (zero dimension, that is a point) and as 
intentional consciousness appearing as a result 
of a limitation of self-consciousness because 
the latter must occur under the conditions of 
embodiment in the world. In other words, the 
finitude of consciousness as related to the con-
ditions of embodiment is depicted with the help 
of the finite circle (in spite of the fact that the 
interior of this circle can unlimitedly and in-
exhaustively be explored by this consciousness 
as inner life (geometrically, the interior of the 
circle as two-dimensional manifold is infinitely 
large in comparison with that of the generat-
ing center in terms of a geometrical measure). 
The fact that this circle of consciousness must 
be related to the world as “not-I” is depicted 
through the touching point at the bottom of the 
circle, where the physical world is depicted as a 
tangent line to the bottom.

The top of the circle symbolizes the hypo-
static core of consciousness, that is, that self-
identity of the “I” which initiates all intentional 
acts directed (through this transcendental cir-
cle) to the world. This is depicted in the spir-

it of stereographic projection by straight lines 
originating at the top of the circle and direct-
ed towards the world depicted by the tangent 
straight line at the bottom of the sphere. The 
isomorphism between the circle and the world-
line determines that any object in the world is 
articulated through transcendental conscious-
ness; that is, the very structuring of the world-
line in terms of scales is the result of the pres-
ence of human subjectivity depicted through 
the circle. World-objects appear as projections 
of the “I=I” through the circle of consciousness. 
There is only one point of “intersection” of the 
circle of consciousness with the world-line at 
the bottom of the circle and it symbolizes em-
bodiment, that is, the fact that the circle of con-
sciousness cannot exist without touching the 
world. The graph geometrically expresses that 
different physical objects articulated in terms 
of spatial scales and expressing a certain type 
of systematic unity of the universe are human-
ly constructed. This is related to human beings 
themselves who are constituted as physical for-
mations from within the transcendental sphere 
of consciousness.

Unlike consciousness, the outer physi-
cal world is posed as qualitatively infinite and 
encapsulated in terms of spatial scales, but its 
appearance to consciousness is contingently 
limited (that is, specific and concrete and thus 
epistemologically limited). This contingent 
limitation is expressed through its projection 
onto the finite circle whose contingency is de-
fined by the conditions of embodiment; i.e., the 
part of being that is unconcealed to man can 
be qualitatively infinite but epistemologically 
limited. This thought must be clarified further. 
When we talk about the world, we mean that 
its particular articulated presentation in forms 
of sensibility, categories of the understanding, 
and rational ideas is transcendentally specific 
and concrete as related not only to the cognitive 
faculties we have mentioned, but also to his-
torical, social and technological circumstances. 
The latter amounts to the fact that the repre-
sentation of the outer physical world in terms, 
for example, of its spatial scales, parameters of 
evolution in time, in terms of masses and sizes, 
is that of an organized structure which cannot 
be isolated from the structures of consciousness 
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in a generalized sense 6. It is in this sense that 
no picture of the world can be non-contingent 
and unrelated to the human presentation unless 
one postulates it as a mathematical structure 
of a Platonic kind. This picture is formulated 
in human language and through human ideas. 
Thus the link between the circle of conscious-
ness and the world seen through this circle on 
the tangent line is constitutionally necessary, 
but contingent.

One must bear in mind that the geometric 
representation of the circle of consciousness 
does not have anything to do with physical 
space and time. The circle simply represents 
the logical extension in the identity of “I=I” 
which manifests its contingency and radical 
difference with all other instances of “I” and 
with the world. The specificity of representa-
tion (projection) of the world through the cir-
cular boundary is determined by the specificity 
of embodiment. The lines proceeding from the 
hypostatic “center” at the top, intersecting the 
circle of consciousness and projected onto the 
line of the world represent the world’s traces ar-
ticulated by consciousness as its inherent desire 
to relate itself to that environment where it is 
embodied. Ultimately, one can say that the very 
specificity (facticity) of that which conscious-
ness can perceive through the transparency of 
the circle is determined by the specificity of its 
embodiment which determines the extension 
of the “I=I” towards the world. Only that “in-
formation” can be processed by consciousness 
which is consistent with the conditions of the 
body.

At the same time, the epistemological 
conditions of embodiment are not detected 
and articulated in forms of consciousness be-
cause the boundaries of consciousness are not 
perceptible: one cannot gaze at them as “ob-
jects.” The boundaries are present in all im-
ages of the world, but consciousness does not 
reflect upon them. It concentrates mostly on 
that content which penetrartes consciousness 
6	 Yet, according to those who adhere to the so called “specu-
lative materialism” position, the recognition of the inherent 
contingency in the world-picture does not entail that there is 
no truth behind this picture because this picture is mathemat-
ical and hence predicates that which allegedly can exist with-
out being seen or thought at all (see, for example Meillassoux 
(2008, ch. 5)).

through these boundaries. Here, the follow-
ing analogy which is related practically to all 
physical observations comes to mind: physics 
outlines the properties of the outer world, it 
extends some picture of the world without 
necessarily describing how specific results 
and facts have been obtained. A clear example 
comes from astronomical observations: they 
involve telescopes, that is to say, combinations 
of the glass-made lenses and photographic el-
ements, but the stated facts (as results of ob-
servations) never explicitly refer to the actual 
constructions of observational technologies 
and methods of processing observations. In 
other words, the boundaries of consciousness 
(implemented in technologies) are implicitly 
present in all observations of the outer physi-
cal world and its resulting picture, but they are 
never explicitly articulated as objective con-
ditions of the very possibility to explore the 
world in the results of such exploration. All 
photographs are produced with the help of op-
tical and computer technologies, but the latter 
are not remembered in the human evaluation 
of the quality, quantity and value of final re-
sults of research in spite of the fact that the 
transparent limiting conditions of conscious-
ness remain tacitly in place.

The diagram at Figure 1 illustrates an in-
teresting property of consciousness: if the lat-
ter wants to deal with the infinitely distant (ei-
ther at large or deeply microscopic) “objects,” 7 
the “intersecting” straight lines corresponding 
to consciousness’s attempts to represent such 
“objects,” become tangent to the circle at its 
top, that is, effectively geometrically parallel to 
the world-line. It seems reasonable to identify 
such straight lines tangent to the circle at its top 
with that realm of being which is perennially 
called the intelligible in contradistinction to the 
physical. Then it is the case that the extended 
finitude (not in a physical state) of the circle 

7	 The reader must not be confused at this point because of the 
existing physical limits on the sense of space associated with 
the Planck length (10–33 cm) in depth and, let’s say, 92 billion 
light years in breadth. Since modern mathematized physics 
allows constructs in principle with any possible sizes relat-
ed either to the ideas of the infinitesimally small or infinitely 
large, all these constructs, being mental creations, depart from 
the physical and occupy a place of computable (fractals) or 
abstract infinities.
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of consciousness as related to its embodiment 
expresses geometrically a finite distance be-
tween the world-line and the intelligible. Thus 
the two infinite parallel lines merge at infinity 
and, as it were, “glue together” the two realms 
of being into one single whole thus effectively 
reproducing the self-enclosed circle of tran-
scendental consciousness. The most important 
thing in this representation of the whole realm 
of existence is that, at the intelligible level, 
the dramatic distinction between the infinitely 
small and the infinitely large disappears thus 
uniting them in human consciousness and thus 
expressing the “uroboros-like” structure of all 
articulated being where the human subject is 
present twice: as an organic physical object and 
as articulating consciousness (as  the center of 
disclosure and manifestation of the universe). 
In order to assign to the diagram at Figure 1 a 
more precise “uroboros-like” character, reflect-
ing the dualistic presence of man in the world, 
we make such a transformation of this diagram 
when the split in the embodied subjectivity will 
disappear and the infinitely distant (large and 
small) coincide (within their representations 
in human subjectivity) thus demonstrating a 
smooth transition from the physical realm to 
the intelligible. The result of this transforma-
tion is presented at Fig. 2.

The physical sense of this diagram consists 
of a two-fold assertion. On one hand, it unifies 
all known levels of physical reality starting 
from microscales (elementary particles, fun-
damental interactions, Planck scales and the 
possible beyond) and finishing by mega-sizes 
of clusters of galaxies, the visible universe, 
multiverse and the possible beyond 8. This di-
agram positions man as a physical organism at 
the center thus symbolically uniting all levels 
of the consubstantial universe in himself, be-
ing microcosm and mediator in the perennial 
sense. From a physical point of view, all lev-
els of reality are constitutive for the corporeal 
humanity; from a philosophical point of view, 
the constitution of the physical position of hu-
manity in the universe requires an intellectual 
insight into those realms which in many ways 
have only an intelligible status. To put it differ-
ently, in order to characterize humanity’s po-
sition in the universe one needs an insight not 
only into those entities which are observed or 
constituted by man through theories, but also 
on the real presence of human consciousness in 

8	 The sense of uroboros as a snake biting its own tail, if our 
diagram would restrict itself only to the physical realm, is re-
lated to the fact that fundamental physics experiences a strik-
ing merge at micro- and mega- scales. See, for example (Carr 
2017, 42).

Fig. 1. The relationship between human consciousness and the world presented  
by stereographic projection
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them when their external appearances tell one 
how humanity functions in its attempt to dis-
close the sense of its own facticity.

Certainly, such an interpretation of the 
unity of physics and the centrality of man is 
possible in the natural attitude where universe 
and man appear both in the phenomenality of 
objects, that is, both are constituted by some 
consciousness which oversees the universe. In 
other words, the physically middle position of 
humanity in this diagram is epistemologically 
misleading, because it is itself, as a fact, con-
stituted from within the already existing life 
whose facticity is illustrated only in terms of 
necessity, that is, the physical and biological 
conditions of man’s existence. The diagram as 
such cannot offer any descriptive explanation 
of the sufficient conditions for the existence 
of the consciousness which constructs the di-
agram. As has been stated, such a diagram rep-
resents a particular constitution of the idea of 
systematic unity of the universe manifesting 
the human capacity of producing an “instant” 
synthesis of it. This implies that consciousness 
is logically pre-existent with respect to this 

diagram and that it can be introduced here as 
that articulating gaze at the universe which the 
diagram reflects (not literally, of course) as if 
the universe were “held” in the hand of man as 
a hypostasis of this universe, in analogy with 
a theologically asserted “He had in His right 
hand seven stars” (Rev 1:16).

In such an uroboros-like presentation of 
the universe there is no inside or outside of the 
universe with consciousness inside of it (“con-
sciousness and language enclose the world 
within themselves only insofar as, conversely, 
they are entirely contained by it” (Wolff 2020, 
43). One can say metaphorically that the out-
er universe is projected on the inside of man’s 
consciousness, whereas its inside is immersed 
within its outside because consciousness is 
intended to be a consciousness of something. 
The spatio-temporal expanse, and the objects 
within the “uroboros-like” diagram, are con-
stituted by the subject’s consciousness, where-
as the subject as a living body is immersed in 
space-time. What is encoded here is the well-
known paradox of the human subjectivity of 
being a part of the universe while at the same 

Fig. 2. The “uroboros-like” representation of the radical inseparability  
of consciousness and the universe explicating the paradox of subjectivity:  

man is a physical formation in the universe as well as its articulating consciousness
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time being a consciousness that articulates it 9. 
Yet, the possible formulations of this paradox 
cannot together enlighten its radical aspect that 
remains hidden behind its formulation; that is 
to say the fact that the articulating conscious-
ness is not an anonymous and collective field 
in some transcendent intelligible realm, but 
essentially embodied and hypostatic, for whom 
the experience of existence in the universe is 
radically private and in the person.

The latter point emphatically expresses the 
fact that there is no “symmetry” between con-
sciousness and its objects. In other words, the 
phenomenality of consciousness for itself and 
the phenomenality of the world for this con-
sciousness are radically different. The above-
mentioned symmetry is false because it itself 
is an intellectual construct, in which the con-
stituted bodily objects and the constituting em-
bodied consciousness are formally put on the 
same level. But whenever one becomes aware 
that all intellectual constructions are embedded 
in and originate from the lived experience, the 
symmetry becomes lost.

It is typical to assume that both terms of 
the dialogue (relationship) between science and 
theology enter it symmetrically. In this case 
theology is treated as a kind of intellectual ac-
tivity that can be compared with that of science 
on some abstract philosophical level. However, 
if one treats theology existentially as expressing 
outwardly the lived experience (that is, experi-
ence of created existence in communion) which 
forms the foundation of all other phenomenal-
izations of the world and life, one realizes that 
the symmetry with the sciences is lost because 
scientific experience is dependent on this lived 
experience. One then anticipates that the only 
coherent strategy of balancing two kinds of 
phenomenalities is to dwell continuously with-
9	 Here are two concise formulations of the paradox: “We can 
describe the relations between subject and world as purely in-
tentional relations as opposed to (objective) spatial, temporal, 
and causal relations. We can appeal to the distinction between 
belonging to the world of objects and being a condition of the 
possibility of the world of objects (as meaning). Perhaps the 
broadest terms for these relations would be the transcendental 
relations and the part-whole relation” (Carr 1999, 116), or “It 
is necessary to combine the recognition of our contingency, 
our finitude, and our containment in the world with an ambi-
tion of transcendence, however limited may be our success in 
achieving it” (Nagel 1986, 9).

in the lived process of constitution of the world 
by a concrete hypostatic consciousness, in-
stead of simulating constitutive dependence of 
the manifest objects on an abstractly conceived 
(anonymous and collective) consciousness. The 
symmetry between the terms of this dialogue 
cannot be sustained because the very subject 
enters the dialogue asymmetrically: as the 
lived experience in theology and as a constitut-
ed agent of knowledge in science.

The paradoxical interplay between hu-
man consciousness and outer reality (which is 
constituted by this consciousness), becomes 
phenomenologically amplified and multiplied 
because humanity is multihypostatic. To put 
it differently, every “uroboros-like” symbol of 
the unity of the universe has a hidden sign of its 
author, a particular human person. The world 
is seen in the image of a concrete person. The 
world contains the image of this person twice. 
Man is present as articulating the conscious-
ness of the universe (the universe is enhyposta-
sized by him), but he is also present physically 
as a particular human being with its face (iden-
tity) and position in time and space reflected 
as if the world appeared to be the mirror of the 
human soul 10.

Such a dualistic position of man points, in 
reflection, to a certain specificity of the human 
condition, namely to a time-delay between the 
immediate perception of the unity with the uni-
verse by the fact of existence in communion 
(in  the first person), and the discursive repre-
sentation of this existence in terms of outer 
space and time (in  the third person). The es-
sence of the paradox of subjectivity can then 
be described as the tense-split in the sense of 
existence when the awareness of existence (as a 
mental operation) must be conjugated with the 
perception of the same existence through the 
body. This requires a time-delay in conscious-

10	 One can conjecture that this biological concreteness of ev-
ery hypostatic human being makes it fundamentally different 
in comparison with a hypothetical form of artificial intelli-
gence which could somehow acquire hypostatic features in 
some disembodied state. It is because of this disembodiment 
that such an artificial intelligence would not be multi-personal. 
The way of communication with the Other would not require 
physical space and time and thus would be “all in all” at once 
leading ultimately to the disappearance of the Hard Problem of 
Consciousness.
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ness itself, that is, its internal temporal exten-
sion. Here corporeality enters the discussion 
not only on the abstract level as a physical di-
mension, but as a specific and concrete body 
subjected to biological temporal flux and posi-
tion in space. The personhood of the articulat-
ing consciousness thus demands that subjects 
appearing in Fig. 2 be extended in space, so 
that this extension becomes an essential feature 
of that consciousness which is present behind 
the “uroboros-like” circle.

The split in tense-structures of experience 
de facto defines the difference in phenomenal-
ities. In order for personal consciousness to 
make a transition from first person perspective 
to third person, one needs a change of phenom-
enality (and hence of hermeneutics) from that 
which is devoid of temporal flux and extend-
ed spatiality to that which represents bodies 
among other objects in the universe in extend-
ed space and time. One can reinterpret this as 
the switching over between the inner percep-
tion of existence in the Cartesian style of ego 
cogito to the perception of the physical body as 
enabled by the thinking subject.

By generalizing the intuition formulated 
above, the principle of personhood as expe-
rience of existence in the first person implies 
that personal consciousness has a propensity to 
be consciousness of space and time (compare 
with space and time as forms of sensibility in 
Kant). In this sense, such a consciousness is 
possible only if it is incarnate in physical space 
and time. The latter bodily characteristics of 
consciousness enter the definition of multihy-
postatic humanity as a principle of distinction 
and, at the same time, communication among 
hypostases. Then one can say that space and 
time turn out to be those modi of consciousness 
which reflect consciousness’s incarnation in 
flesh making possible in principle the distinc-
tion and relationship among persons.

If experience of the outer world either in 
first or third persons is related to the fact that 
the world affects the subject through its body, 
that is, physically, the experience of existence 
as such, that is, the sense of oneself in the first 
person, is prompted by the fact of being alive. 
The lived experience is that which can be as-
sociated (as  was advocated by Michel Hen-

ry) with life’s self-affectivity (Henry 2003a, 
2003b). As such, this reference to a new term 
“self-affectivity” does not advance our discus-
sion, referring once again to something primar-
ily concealed and uncaused in worldly terms. 
Theologically, one could refer to humanity’s 
creation in communion with God and thus rel-
egate the problem of personal consciousness 
to the archetype of a personal God. Yet, this 
theological reference does not elucidate the ma-
jor problem of how to reconcile the first person 
experience of the world with the third person. 
This problem remains a posited fact in the be-
lief that man is made in the Divine Image. Seen 
in this perspective, the paradox of subjectivity 
becomes a constitutive part of the Divine Im-
age with no further explanation of the ultimate 
origin of this paradox, as well as of the Divine 
Image. However, the treatment of the paradox 
as constitutive for the human condition in gen-
eral, does not stop this condition’s open-ended 
hermeneutics, that is, the infinite advance in 
attempts to explicate this condition.

The “Hard Problem of Consciousness”  
and the ambivalence of flesh

One can approach the Hard Problem of 
Consciousness from a different direction by 
considering the conditions of its embodiment 
(incarnation) and their dualistic phenome-
nality. Indeed, the awareness of one’s flesh, 
involves a dualistic approach to this flesh: on 
the one hand, flesh can be that which is expe-
rienced, on the other hand, the same flesh can 
be outwardly posed as that through which the 
world is experienced, that is, as experiencing 
flesh. The flesh is taken here as the locus and 
origin of the process of objectification, more 
precisely, one considers that consciousness is 
embodied. Consciousness is the center of dis-
closure and manifestation, but in the conditions 
of embodiment, that is, of flesh. Thus under-
stood, flesh is split in itself onto that which is 
deeply transcendental as seeing, hearing and 
feeling, and, at the same time, as that which is 
“transcendent,” that is heard and felt. In a way, 
this split serves as a different expression of the 
previously invoked discrimination of phenom-
enalities as conscious acts. At the same time, 
such a split in the meaning of flesh may corre-
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spond to the alleged dualism between the lived 
experience in the first person (flesh as experi-
enced) and that one in the third person (flesh as 
that which experiences the flesh of the other). 
Yet, if one attempts to build a metaphysical 
account of the relation between conscious ex-
perience in the living body (as a particular hy-
postatic variation of flesh) and that of the same 
body in the world, one needs to start from the 
lived experience and then, through abstractions 
and objectivations, link it with to the worldly 
position in space. The pattern of this link is 
“uroboros-like” (as  we have already argued 
through the diagrams which explicitly refer to 
the material flesh), yet unfolding from within 
lived experience.

Such an accentuation of embodiment 
has serious implications for how knowledge 
in general is conceived. In the framework of 
a standard ontology, one aspires to acquire 
knowledge about what is given out there, 
and this knowledge can be encoded by using 
thought and language. But in the framework of 
an ontology based on embodiment, knowledge 
affects two sides of the human condition that 
arise from the self-splitting of what is out there. 
Knowledge of something arises concomitantly 
with a transformation of ourselves as knowers: 
on the one hand man receives knowledge of the 
world through perceptions and their contextu-
al interpretation; on the other hand, being in-
volved in the same material fabric through em-
bodiment, the one who is embodied becomes 
a knower by the virtue of being affected by 
the world. The transformation of oneself as a 
knower manifests itself as a mutation of one’s 
experience that cannot be encoded intellectu-
ally, since the very processes and conclusions 
of the intellect depend on it. The pattern of 
knowledge, where one has to reflect upon the 
transformation of oneself from a passive ob-
server into a knower as an active participant in 
the constitution of reality, is universal. In the 
classical natural sciences, where the objectifi-
cation of a limited set of appearances is com-
plete to such an extent that everything happens 
as if the objects of knowledge were separate 
from the act of knowing, such a pattern may 
seem excessive. In these cases, it is said phe-
nomenologically, the intuitive content of that 

which is known is nil, because the objects are 
constituted and hence predicted by means of 
mathematics. However, the participatory pat-
tern of knowledge becomes decisive in other 
situations where the phenomenality of objects 
becomes unattainable in principle, because the 
intuitive content of that at which knowledge is 
intended exceeds the possibility of its discur-
sive representation.

Thus considered, the mind-body problem 
(that is, a transition from experience from first 
to third person) cannot be “solved” through a 
purely intellectual operation (through a change 
in our outward understanding about man in 
the third person) because this problem cannot 
be considered at the level of “objects.” One 
cannot isolate this problem from lived experi-
ence because it is an inherent part of this ex-
perience, a part which constitutes indirectly 
the very phenomenality of this experience. In 
such a case the “Hard Problem” of the origin 
of phenomenal consciousness has even less of a 
chance of being solved. The problem is that no 
separability between subject and object is pos-
sible because phenomenality in first and third 
person originates from one and the same liv-
ing being. To approach this problem one then 
needs a radical change in the appropriation of 
experience, where the above-mentioned splits 
in consciousness (reflecting its embodiment) 
will not be considered as confusing or distort-
ing dualisms of existence, but as constitutive 
elements of existence. Since experience is not 
a term in an intellectual scheme among others, 
but is the lived origin and by-product of any 
process, including that of knowing, this expe-
rience forms the lived background of the intel-
lectual inference (transcendence) intuiting that 
there is something “beyond” experience. But 
since the problem of experience itself cannot 
be confined to a part of this experience, then, 
to address it properly, there is no other option 
than to subject the problem to such a “trans-
figuration,” where its dramatic overtones will 
disappear and experience will be considered as 
the beginning and the end of any possible justi-
fication of knowledge.

In other words, the lived experience is des-
tined to become the existential alpha and ome-
ga of any further articulation and intellectual 
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constitution of this experience. Repeating our 
thought, the problem of the split in the lived 
experience between first and third persons, as 
well as between mind (soul) and body (flesh), 
indicates that this experience, as very exis-
tence, as life, appears to man as that phenom-
enon which intuitively exceeds any capacity of 
being represented discursively. It falls under 
that class of phenomena which are called satu-
rated 11. Yet, any lived experience breaks down 
into two focal poles of attention, namely the 
sensing of the world in the first person (through 
the primordial perception of belonging to the 
world (the primordial sense of consubstantial-
ity and epistemological commensurability, for 
example)) and perception of the world in the 
third person, mediated by the understanding 
and reason that guide intellectual processes 
whose convergence within the variety of ob-
jectified living bodies and brains yields parts 
of the lived experience in reflection. Here one 
makes a distinction between the presence of 
the lived experience (phenomenality of pres-
ence in the person) and its mental or perceptual 
structure (when this very presence is identified 
in perception as presence in the third person). 
Objects then are formed as focal points of at-
tention, picked out and stabilized around stable 
poles of identity (objects) within experience as 
sheer presence. What can be derived from the 
intellectual reflection and articulating process-
es involving human bodies and their brains is 
by no means this experience as sheer presence 

11	 Saturated phenomena are phenomena that cannot be repre-
sented in the phenomenality of objects, that is in rubrics of: 
quantity, quality, relation and modality. The issue of saturated 
phenomena concerns the possibility that certain phenomena do 
not manifest themselves in the mode of objects and yet still 
do manifest themselves. These phenomena undergo saturation 
by the excess of intuition over the concept or signification in 
them; saturated phenomena cannot be constituted because they 
are saturated. Here such a definition of experience is implied 
that it cannot be determined by a transcendental subject. On 
the contrary, it is to the extent that ego cannot comprehend 
as a phenomenon that constitutes this ego. And it is flesh that 
reaches nonobjective phenomena, those where an excess of in-
tuition saturates the limits of the concept already known and 
always foreseen. For example, this flesh attains itself as that 
split in the “I=I” as self-eroticizing consciousness. Before my 
own flesh I cannot say I, I cannot constitute it, foresee it and 
hold it at a distance in front of me. It is the phenomenon satu-
rated with intuition, which makes me. The flesh surpasses my 
objectifying rationality (Marion 2000).

(phenomenality of events), but an account of 
the structure of what is experienced as objects 
(phenomenality of objects) in space and time.

Intuitively, it is clear that in order to out-
line the stratified hierarchy of experience as a 
split of phenomenalities in one and the same 
subject, one needs to look at the whole picture 
in its intrinsic dynamics. In other words, one 
must dynamically describe the link between 
object-centered phenomenality (in  the third 
person) and the subject-centered phenomenal-
ity (in  the first person) as events, as a mutu-
al and ever branching whole unfolded within 
the conditions of embodiment in time. If one 
concentrates on a body as a physical enti-
ty, it is positioned and moved in space in the 
course of time. Correspondingly, an objectiv-
ized picture of reality is itself related to such 
space-time representation of the body. This 
reality is linked to what is perceived through 
the body. In the case of the phenomenality of 
events related to personal existence, the situa-
tion is radically different because the sense of 
this existence as extended is purely subjective. 
It is within this time-consciousness that the in-
tentional structure of consciousness appears as 
a movement extended in physical time. Here 
the internal temporal structure projects it-
self onto physical space that is “materialized” 
through the body. The body reveals itself as 
sheer presence through its intrinsic dynamics 
in space and time. The split between first and 
third persons can be described alternatively 
as the subject-object’s self-splitting. The same 
can be expressed as transcendence towards 
objects generated within the immanence of 
the lived experience and revealing a dynamics 
of inner temporality 12. Some of these objects, 
like our own bodies, have an exceptional sta-
tus. Their object-centered space-time dynam-
ics is correlated with the subject-centered 
dynamics of reminding, willing and desiring. 
The living bodies are accordingly endowed 
with certain forms of circularity: “speaking-
listening, seeing-being seen, perceiving-being 
perceived” (Merleau-Ponty 1968, 265), etc. 
The observed correlations do not prove that the 

12	 How this can be achieved is not a subject matter of our dis-
cussion. The phenomenology of temporality can provide an 
insight into this mystery.
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object-centered dynamics of our body cause 
the subject-centered dynamics of our lived ex-
perience (such a conclusion could arise in the 
framework of a physicalist ontology that con-
flates immanent projections of transcendence 
with real entities and causal factors) 13. In a 
phenomenological account, the correlation is 
understood as a “mirror-like” correspondence 
between the structure of experience as a whole, 
and the structure of some of its objectified ele-
ments. Yet, the objectified items are constitut-
ed, by linking through laws, the experience of 
the present with those experiences which have 
been memorized. Thus, the correlation itself 
remains entirely internal to experience. Since 
no “Hard Problem” of causation between het-
erogenous entities (such as material brains and 
immaterial consciousness) is generated by this 
phenomenological account, it remains purely 
descriptive, but not explanatory.

Maurice Merleau-Ponty attempted to tack-
le this problem by introducing an element of 
temporality in perception when the split of phe-
nomenalities (in first and third persons) happens 
because of a certain distension. Merleau-Ponty 
pointed out that, from a phenomenological per-
spective, brain processes are nothing more than 
perceptual or conceptual “logical meanings” 
within the lived experience of their observers. 
By this act of projecting “meanings,” by the in-
tentional distension it undergoes, the lived ex-
perience moves away from itself towards what 
is meant, and thus it self-splits (Merleau-Ponty, 
234). Merleau-Ponty nevertheless insists that 
there remains a permanent relation between ex-
perience and its signified items in the sense that 
a pattern that is given to me now as my lived 
experience, will be given to myself a little later 
as a logical meaning of my future experience.

The situation with the temporal split of 
phenomenalities signifying the distinction be-
tween representations of the world in first and 
third persons becomes acutely seen in the para-
dox of subjectivity understood, for example, in 
the following way. On the one hand, there is the 
man of the world, who is only concerned with 
the world and can only be so against the back-

13	 In the framework of phenomenology, the abovementioned 
correlation remains an uninterpreted basic feature of the con-
tinuum of appearances.

ground of his previously conceived essence as 
being-in-the-world. On the other hand, there 
is the man who is not of the world because he 
finds himself originally determined in himself 
by some a-cosmic factors 14. The opposition be-
tween these two men relates to the phenomeno-
logical structures to which they refer. By using 
the language established above, human beings 
deal in this situation with two types of the given 
with different phenomenalities. This situation 
can be described in terms of the tense-related 
structures employed for describing the human 
condition. The immediate experience of exis-
tence, when humans position themselves at the 
center of the reflected existence but not sepa-
rated from it in their inner time-consciousness, 
places humanity in a nominative case as that 
who states this existence in the form “I  am” 
(ego sum). In this case co-existence of the uni-
verse in which this “I” exists is just implied as 
a premise and a component of this existence as 
contingent. In other words, to say “I am” is the 
same as to say “the universe is,” because to say 
“I=I” is de facto to say, that the self-identity of 
“I” implies “not-I.” However, to say that I exist 
in the universe as its insignificant part is to say 
something which is temporally delayed with re-
spect to the nominative statement, delayed be-
cause of the reflective nature of this statement, 
where the reflection as a psychological process 
is shifted in time with respect to the immediate 
sense of existence. The opposite statements of 
the paradox form a seeming tension first of all 
because they use two different tense-like modi 
of consciousness. In fact, the paradox becomes 
14	 Kant calls this a-cosmic factor noumen: “The necessity of 
nature, which cannot co-exist with the freedom of the subject, 
appertains only to the attributes of the thing that is subject to 
time-conditions, consequently only to those of the acting sub-
ject as a phenomenon. . . But the very same subject being on 
the other side conscious of himself as a thing in himself. . . 
regards himself as only determinable by laws which he gives 
himself through reason… the whole series of his existence 
as a sensible being is in the consciousness of his supersen-
sible existence nothing but the result. . . of his causality as a 
noumenon” (Kant 1959, 191). The famous Russian religious 
philosopher Nikolas Berdyaev argued for a non-cosmic origin 
of human personhood: “There are in the personality natural 
foundation principles which are linked with the cosmic cycle. 
But the personal in man… always denotes a break with natural 
necessity… There is nature in man, but he is not nature. Man 
is a microcosm and therefore he is not part of the cosmos” 
(Berdyaev 1939, 94–95).
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a certain expression of the fact that human be-
ings are capable of formulating complementary 
statements about their existence through mak-
ing extension in time by effectively stretching 
life in time (distension) and thus introducing 
some asymmetry between the statements of 
the paradox through hierarchy (before and af-
ter, primary and secondary) of the tense states 
of consciousness. This asymmetry has an on-
tological character because the state of “man 
of the world” is only possible from within the 
state of life. Thus, the facticity of life comes 
first.

But the paradox as such, being preoccu-
pied with the ego’s position in the world, by ex-
tracting this ego out of the primarily given life, 
gives de facto witness to the radical forgetting 
of humanity about the primacy of life as that 
immediate givenness of existence whose fac-
ticity escapes any intentional gaze. And if, with 
respect to the question of why humanity rep-
resents a part of the universe, one can respond 
that it is because of life, the question about the 
facticity of life (from within which everything 
is disclosed) cannot be referred to anything pri-
or to this life 15. Certainly, one can attempt to 
make a naturalistic inference from the universe 
to life, but the very assertion of the universe im-
plies the already given life. Thus, the genuinely 
paradoxical feature of the dichotomy related to 
humanity’s position in being lies in the funda-
mental unknowability of that life which forms 
a premise for any articulation of the world. Life 
as sheer givenness and facticity of existence 
cannot be conditioned by any particular mo-
dus of its manifestation, for example, by that of 
thinking. Life as the origin is not thinking be-
cause it is this origin that is concealed from any 
posterior reflection, that is, from thinking of it. 
In this sense one cannot remember that which 

15	 Michel Henry emphatically expresses this by saying: “ Life 
is given in its own way, in a completely unique way, even 
though this singular mode of givenness is universal. Life is 
given in such a way, that what it gives is given to itself and 
that what it gives to itself is never separated from it, not in the 
least. In this way, what life gives is itself. Life is self-givenness 
in a radical and rigorous sense, in the sense that it is both life 
that gives and life that is given. Because it is life that gives, we 
can only have a share of this gift in life. Because life is what 
is given in this gift, we can only have access to life in life” 
(Henry 2008, 120).

was “before” life, because for this particular 
life there was no before: its contingent novel-
ty and uniqueness can be placed in the worldly 
scheme of things as if they produce this life, but 
as such, this life, as the life of a particular self, 
or of an hypostatic being, does not have any 
trace of its pre-worldly history because life as 
such, as was expressed by Michel Henry, is for-
getting in a radical sense (Henry 2003a, 148).

From what we have discussed it follows 
that there is an intrinsic inseparability between 
subject and object whose triviality originates in 
the fact that life precedes the very distinction 
between object and subject. Yet, the extent of 
the interplay between them can be different. 
For example, when scientists successfully pre-
dict the outcome of their research activity, and 
when the rules of prediction have been formal-
ized into autonomous laws of phenomena, it is 
usually said that an “explanation” of phenom-
ena has been provided. In classical physics the 
phenomena to be predicted can be treated as 
if they were occurring spontaneously in na-
ture. Accordingly, the connecting law between 
phenomena behaves as if it were autonomous. 
Yet, there are other cases where, although 
“phenomena” are correctly predicted to a cer-
tain extent, these phenomena are intermingled 
with the researchers’ activity which determines 
the conditions of their appearance. This is not 
only related to the famous claims of Quantum 
mechanics. In a more banal sense, it accompa-
nies many theoretical disciplines which func-
tion under conditions where their constructs 
(as products of the intellect) cannot be subject-
ed to the rules of correspondence with empiri-
cal realities. Cosmology is an obvious example 
with respect to its theories about the wholeness 
of the universe as well as about its origination. 
The high level of “participation” in constituting 
the corresponding “realities” is associated with 
the fact that they are introduced into theory 
on the grounds of intentionality but not on the 
grounds of physical causality. Intentionality is 
that which forms the basis of conscious cog-
nition and hence involves associated ideas and 
philosophical intuitions not directly borrowed 
from sensible experience.

Apart from examples from physics and 
cosmology, the very science of consciousness, 
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that is, of self-knowledge, implies an even 
higher level of participation. In this case “pre-
dictions” cannot be made autonomous with re-
spect to the activity of the one who predicts: 
predictions are based on intentional acts and do 
not lead to any formal invariant residue that can 
be called a “law” (as based on causality). As a 
consequence, one cannot “explain” the neuro-
experiential correlation in the standard sense of 
considering it as an expression of some causal 
law-like succession (neither of a physical nor of 
a psycho-physical law). Indeed, one cannot pre-
dict the neural correlate of a type of experience 
a priori, before its conditions have ever been 
observed. One cannot predict a correlation be-
tween the internal sense of the universe as an 
all-encompassing experience and that which 
will become its abstraction before the actual 
intentional activity starts. Thus, building ab-
stract models of the universe is a creative pro-
cess based in the human propensity of looking 
for some systematic unity of nature; yet there 
is no evidence for any objective reference to 
these models apart from the human intention-
al consciousness itself. One can “explain” the 
neuro-experiential correlation in the sense of 
new possibilities of intuition and scientific in-
vestigation un-folding in us that this correlation 
opens, thus unfolding new possibilities of self-
knowledge through an intentional construction 
of the whole 16.

Such an “alternative” meaning of “expla-
nation” as an intentional construction can no 
longer mean encapsulating phenomena within 
a rule of succession that is posited once and for 
all, and then considering the phenomena and 
their law from a distance. Instead, explaining 
here means participating in the production, pre-
diction and disciplining of phenomena. Saying 
phenomenologically, explaining, means consti-
tuting, that is, in a way, co-creating that phe-
nomenality of things which has not been there 
before. The knower becomes here an informed 
actor in the connection between the two types 
16	 In different terms, the neural-experiential correlation rep-
resents such a practical synthesis of the person who is at once 
an existent (in the rubrics of the worldly) and an end (the goal 
for the worldly realm to be articulated by humanity). It is that 
which realizes the scale of disproportion with the universe (ex-
pressed in the paradox of subjectivity) and thus the original 
fragility of the human reality (see Ricoeur 2016, 197).

of phenomenality in the representation of reali-
ty, as opposed to a spectator of one fixed (in the 
natural attitude) regularity. Yet, even in this 
phenomenologically extended approach to how 
consciousness participates in constituting its 
reality, the Hard Problem of Consciousness can 
find no solution. However, there is a method-
ological remedy to it consisting in making the 
“Hard Problem” not a false mystery fabricated 
by our naturalistic prejudice, but the constitu-
tive characteristic of the human constitution. 
Even if the “Hard Problem” is a constitutive 
illusion, this illusion must have a foundation in 
its own facticity as an element of the overall 
existence of humanity as the self-affective life 
of self-conscious flesh. In a way, all possible 
philosophical efforts to disclose this problem 
as the problem of existence of such flesh lead 
one to the final frontier where one has to in-
voke an idea that worldly flesh is suspended in 
something which is not entirely comprehensi-
ble from within it. The assumption of such a 
suspension is tantamount to the already men-
tioned theological idea of creation as linking 
the immanent aspect of the world to that which 
transcends it. Either this is the creation of Ima-
go Dei as a hypostatic unity of body and flesh, 
or the creation of flesh (distinguished from the 
body) defined as the initial coordination of the 
material and intelligible in human beings. Yet, 
the hypostatic dimension of this flesh remains 
the ultimate mystery allowing one the only 
possible theological analogy, namely that one 
of the hypostatic Christ incarnate in the world-
ly flesh of Jesus from Nazareth. This analogy 
is historical and theological and, as such, non-
descriptive. Yet, the historical reference (re-
alized in liturgical actions) to the hypostatic 
union of the Divine and human reifies the intu-
ition of creation of the human composite in the 
perspective of the Incarnation; in other words 
the reference to the creation becomes more 
concrete through its incarnational facticity.

If one abstains from assigning any on-
tological sense to such a theological insight, 
the invoked theological “solution” of the Hard 
Problem seems to be no more than another con-
tribution to its unending (and non-descriptive) 
hermeneutics. This observation can be radical-
ized and reduced to the statement that the very 
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presence of this problem in the background 
of life indicates that it is constitutive to this 
particular life but not explicable in discursive 
terms. In other words, the Hard Problem is 
such an inevitability which saturates intuition 
to the extent such that no detailed fragment of 
this intuition is available. The lived experience 
as experience in the first person is that which 
cannot be “looked” at in the phenomenality of 
objects. This experience is rather an event, or 
the event, related to every concrete human be-
ing, that event which inaugurates not only all 
other types of phenomenality, but human life as 
such. Life can then be treated as an unceasing 
temporal distension in the embodied man when 
the existence in time implies the split of phe-
nomenalities into first and third persons.

The “Hard Problem of Consciousness”  
as seen through the split between  
the universe’s saturated phenomenality  
and its object-like constitution

In spite of the fact that the “Hard Problem 
of Consciousness” seems to be irresolvable in a 
mundane sense of the word 17, it can nonetheless 
be explained through the application of human 
faculties to the study of the outer world when 
the sense of reality in the first person encoun-
ters a tension with the sense of the same reality 
in the third person. This is acutely illustrated in 
the paradox of subjectivity as a reflection upon 
the dualistic position of humanity in the uni-
verse: its sense of existence in the first person 
when the universe as a whole is enhypostasized 
as commensurable with the scope of conscious-
ness, “clashes” with the articulated sense of the 
physical insignificance of that one who en-
hypostasizes it.

Human transcendental subjectivity expe-
riences a disjunction between the phenomenon 
of the universe expected to appear in the man-
ner of ordinary objects and the ego’s subjective 
experience of the universe through the sheer 
belonging to it in the event of life. Consequent-
17	 The classical attempt of thought to grasp its own roots and 
close itself inside of a hermetically sealed sphere of imma-
nence in which only apodictic truths can present themselves, 
necessarily fails. One can neither stand outside of the world to 
make it an object of our perception, nor can we stand outside 
of ourselves.

ly, the ego cannot constitute the universe as 
an “object” whose concept would agree with 
the conditions of experience of the universe 
through the ecstatic reference of standing in 
front of it. One has here the intuitive satura-
tion through belonging to the universe which 
imposes itself by excess and which makes this 
universe present, but invisible (not technically) 
and incomprehensible. The universe engulfs 
the ego’s intuition to such an extent that any 
attempt of constituting the universe is suspend-
ed. In the same manner is the universe visible 
in its particular parts and moments but, as a 
whole, it cannot be looked at. Human subjec-
tivity finds itself in the conditions of being split 
between its finite physical embodiment and 
the intellectually all-encompassing synthesis 
of the universe. On the one hand, the universe 
enters subjectivity as a variety of objects where 
the human body is one among them, on the oth-
er hand, it appears as an event commensurable 
with an event of a concrete personal existence 
whose facticity is not entirely in the causal link 
with the antecedent physical circumstances. 
What then is that in the intentional pole of con-
sciousness which makes the initially personal 
sense of the universe (in the person) converted 
into that which can be approached by all men 
in the third person? One can rephrase the latter 
by posing a question of how the superabundant 
phenomenality of the universe as it is available 
in the first person transforms into that practical-
ly intuition-free content of the universe which 
is comprised of objects. Can then a response to 
this question provide another explanation to the 
Hard Problem of Consciousness?

In fact, the Hard Problem can be inter-
preted as an attempt to balance two different 
phenomenalities in this very consciousness. On 
the one hand, it deals with events of commu-
nion (events of living) with the universe (where 
the universe cannot be constituted because of 
its saturating intuition). This always happens 
in the first person. One can say, paradoxically, 
that the phenomenon of the universe is revealed 
in the first person and hence it is this person 
that “initiates its phenomenality” as a saturated 
phenomenon in spite of the fact that this phe-
nomenon produces itself out of itself. It is in 
the first person that the saturated phenomenon 
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is perceived as immediately given and insep-
arable, but not constituted through a logical 
function. In other words, the lived experience 
remains the primordial condition and “milieu” 
for the very qualification of some phenomena 
as saturated. In this sense one may conjecture 
that what is called “lived experience” appears 
always in the context of the saturated phenome-
non of the universe. Thus, this lived experience 
as such, in its initially non-split presence with 
the universe, forms the saturating phenomenal-
ity of life itself.

On the other hand, the universe, contain-
ing the human body that forms the necessary 
condition of the very possibility of reflection 
upon the universe, appears as a space-time 
manifold of extended objects. The issue is 
how to balance the experiential sense of the 
universe as a whole, as an event-like saturated 
phenomenon co-inherent with the event of life 
and encompassed by the first person, with that 
representation of the universe in the third per-
son, which seems to be a system of constituted 
objects (as is the case in the sciences), including 
human bodies.

Science and philosophy deal with the uni-
verse as a system of extended objects without 
being able to grasp the sense of their contingent 
facticity. Then through understanding that this 
vision of the universe is ultimately produced 
within the lived experience, the same con-
sciousness poses a question about the facticity 
of life as such. The same can be expressed dif-
ferently. What is common to both phenomenal-
ities of life is that one cannot account for the 
foundation of their contingent facticity. In both 
cases consciousness manifests its own incapac-
ity of dealing with the non-originary oblivion 
of its own origins, and hence the origins of the 
universe. Here theology enters the discussion 
by referring to the very contingency of life as 
originating in Divine Life understood phenom-
enologically as non-originary origin of its own 
self-affectivity and of all in the world.

The importance of a theological insight in 
the constitution of the universe could be dis-
missed if cosmology would be able to provide 
some clues to humanity’s origin and position 
in the physical universe. Unfortunately, this 
does not happen. Not being able to understand 

“where from” (or  “how”) human intelligence 
was brought into existence (that is, to under-
stand the sufficient conditions of their creation), 
the fact of existence remains for man himself 
fundamentally indeterminate (the same is re-
lated to consciousness). The planet, the galaxy, 
the cluster of galaxies, and the entire universe 
carry with themselves the sense of this creat-
ed indeterminateness, making humanity not to 
be able to adapt to, and to be at home in the 
universe. An attempt of balancing between a 
theological sense of existence as engulfed by 
the universe because of being created into it, on 
the one hand, and a perception of the insignif-
icant cosmographic position in the practically 
infinite universe, on the other, constitutes an-
other dimension of the dialogue between theol-
ogy and science. In analogy with Jean-Francois 
Lyotard (1991, 4), the meeting with the world 
as belonging to it can be described as a return 
to the condition of infancy, for as infants, hu-
mans are helplessly exposed to a strange and 
overwhelming environment while lacking the 
ability to articulate what affects them. The 
universe-as-saturated-phenomenon poses itself 
to the human “I” in primacy of its consubstan-
tiality with this “I” (within its Earthly flesh) as 
a constitutive element of the principle of human 
life.

When the universe is represented in 
cosmology as unfolding through the cine-
matographic sequence of events and places, 
different objects and their classes, the body 
of humanity as its planet becomes eidetically 
deprived of its initial egocentric predisposition 
to the universe by being displaced to the pe-
riphery of space, time, physical scales, etc. The 
planet Earth is displaced to a mediocre position 
and hence not attuned to be the home-place for 
man. This condition of non-attunement to the 
universe signifies a gap between the incarnate 
sensibility chaining humanity to Earth and 
impossibility of a mental articulation and lin-
guistic expressibility in situations when human 
beings encounter the universe as a saturated 
phenomenon. To wrestle with the universe as 
a saturated phenomenon is to be in despair of 
chasing its escaping presence that constantly 
reminds the “I” about the unclarified nature of 
its own created finitude. The “I,” being unable 
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to constitute the phenomenon of the universe as 
a whole, experiences itself as being constitut-
ed by this phenomenon in the first person: this 
is that modus of the self-affectivity of human 
life which “manifests” the fact that all human 
beings as living creatures are affected by the 
universe.

By belonging to the universe, the “I” does 
not have (it simply cannot have) any dominant 
point of view over the universe as a whole. The 
universe engulfs subjectivity by removing its 
parts and spatial extension thus saturating “I’s” 
intuition with the sense of being hypostatical-
ly coextensive with the universe. In a temporal 
sense, the universe is always already there, so 
that all events of subjective life unfold from 
within the donating event of the universe as a 
constant coming into being. There the unfore-
seeable nature of every consequent moment 
entails the unending historicity and unpre-
dictability of existence. In a spatial sense, the 
concrete factuality of the event of appearance 
of this “I’s” life, or human life in general (phe-
nomenologically hidden from humanity’s com-
prehension), gives the position of human life in 
the universe no place in an absolute metaphys-
ical sense. Its “place” “is” its sheer facticity, so 
that any cosmological reduction of the human 
place in the universe to a particular position in 
the mathematically constituted space reduc-
es the universe’s phenomenality to that of an 
object. But in the primary experience of exis-
tence as life of Life, the universe is not “an” ob-
ject, but a saturated phenomenon coextensive 
with the fact of living, whose phenomenality 
in the first person can be described in terms of 
the invisible according to quantity, unbearable 
according quality, unconditioned according to 
relation and irreducible to the “I” according to 
modality (Marion 2000, 211).

In the natural (scientific) attitude (that 
is, in the person), the universe as a whole is 
posited as existing out there, that is, as being 
transcendent to the field of consciousness. 
Yet, the status of its objective reality is not 
clarified unless the universe appears as a re-
sult of an intellectual constitution. Then the 
very representation of the universe as tran-
scendent to the constituting consciousness is 
achieved through following an inherent tele-

ology of explanation (and hence constitution) 
that characterizes the activity of conscious-
ness. Hence, no objective meaning can be as-
signed to the universe introduced as a regula-
tive idea formed through a teleological power 
of reflecting judgment (in a Kantian sense) 18. 
The universe as a whole emerges here as a 
regulative notion with no pretense for an ac-
complished theoretical (ontological) status 19. 
Being a regulative notion, the universe as a 
18	 On the teleology of explanation in cosmology see (Nesteruk, 
2015, ch. 6). The notion of reflecting judgment is important in 
order to understand why and how cosmological claims about 
the universe as a whole can be justified in terms of the human 
cognitive faculties. Since the Kantian analysis of the notion of 
the world as a whole in Critique of Pure Reason proves this 
notion to be problematic, the question arises as to where this 
notion comes from. In other words, what is that faculty which 
allows one to consider the notion of the universe as a whole as 
valid, although as collectively subjective? For this purpose one 
needs to appeal to the faculty of judgment, which is a matter of 
Kant’s Critique of Judgment. Kant distinguishes between two 
types of judgment which he calls determining and reflecting. 
In determining judgment, one applies a particular concept to 
intuition: one starts with a given universal (which can be a 
rule, principle, law, or concept), and the task is to find a partic-
ular that falls under the universal. In a reflecting judgment one 
creates a new empirical concept to capture common features 
of different intuitions. The reflecting use of judgment begins 
with the awareness of a particular object, or objects, and the 
task is to find or create a universal under which to subsume the 
particular object or objects. For example, observational cos-
mology deals with stars, galaxies, their clusters, microwave 
background radiation, etc. Theoretical cosmology attempts to 
“find” or to create a universal under which to subsume all these 
observable objects. This universal is the universe as a whole. 
But this universal is not that which can be subjected to the de-
termining judgment. If one deals with the scientific cosmology 
attempting to construct the notion of the universe as a whole, 
one needs a particular idea of the systematicity of nature which 
enters the structure of the constitution on the level of reflecting 
judgment. However, a judgment about the universe as a whole 
involves judging the “object” to be formally purposeful, that 
is, without the representation of an objective end or purpose 
in its construction. That is, in such a reflecting judgment, one 
judges the “object” (the universe as a whole) to be purposeful 
without purpose, that is to be only formally purposeful in order 
to conduct cosmological research, understanding in advance 
that its purpose, that is, the notion of the universe as a whole 
will never be achieved. In claiming that in a judgment of the 
universe as a whole the “object” is represented as purposive 
without purpose, one means that the object is regarded as ob-
jectively without purpose, but it is regarded as subjectively 
purposeful.
19	 The existing mathematical models of the universe do not 
substantially challenge our claim because they are also con-
structed on the basis of human abilities to have access to eidet-
ic worlds which in no way can become theoretical concepts.
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whole becomes a characteristic of conscious-
ness as such, so that its hypothetical reduction 
(phenomenological reduction) would amount 
to the suspension of consciousness itself, that 
is, to its effective cessation. Since conscious-
ness exists in the universe so that the universe 
is intrinsically present in this consciousness 
as communion, the universe cannot be cut off 
from this communion in any other way than 
in abstraction. One cannot suspend the reality 
of the universe as communion by using this 
consciousness because by insisting on such a 
suspension, this consciousness effectively de-
nies itself as embodied existence and hence 
eliminates itself 20. The impossibility of the 
phenomenological reduction of the universe 
as a whole points to a simple fact that the rep-
resentation of the universe as transcendent 
to consciousness (that is, in the third person) 
can acquire no ontological quality, remaining 
“transcendent” only as an element of the im-
manent teleology of consciousness. And here 
phenomenology leads us back to treating the 
universe within the rubrics of saturated phe-
nomena: to place the universe under saturated 
phenomena is tantamount to asserting that the 
universe defines an inherent teleology of its 
explication which cascades down to the human 
attempt to achieve self-comprehensibility. 
The universe as living communion in the first 
person remains that saturated phenomenon 
with respect to which the teleology of expla-
nation acts through the universe’s open-ended 
hermeneutics in the third person.

Phenomenology rightly suggests dis-
missing the intellectual idols of the universe 
(through the suspension of their realistic inter-
pretation) as pretending to exhaust the reality 
of the universe as communion: any discursive 
image of the universe remains never accom-
plished and thus is incomplete. The universe is 
present in the background of existence through 
relationship and communion in such a way that 
allows one to express this presence ecstatically 
20	 Merleau-Ponty wrote: “We might say that we perceive the 
things themselves, that we are the world that thinks itself––
or that the world is at the heart of our flesh” (Merleau-Ponty, 
1968, 136). In our context, the universe appears as a mirror 
of man’s existence (compare with Fig. 2), and likewise, man 
mirrors the world (being its center of disclosure and manifes-
tation).

through music, painting, poetry, and the like. 
However, this experience cannot be conceptu-
alized or expressed in the definitions of physics 
and mathematics. In fact, one can say that the 
very suspension of conceptual idols of the uni-
verse is possible only because their resulting 
conceptual absence is balanced by the reality 
of its concrete presence, manifested in the very 
possibility of thinking about the universe. The 
implicit presence of the created universe in all 
acts of the incarnate human subjectivity can-
not be phenomenologically reduced because, 
if so, the incarnate consciousness itself would 
be bracketed away and hence eliminated. Ob-
viously, this would lead to a sheer existential 
contradiction.

Thus, we see with a new force that the 
tension between the worldly experience in first 
and third persons (lying at the foundation of the 
dialogue between theology and science) deals 
with two complementary phenomenalities of 
the universe which, by the fact of their origin 
in one and the same human being, have to be in 
a constant critical attitude to each other. They 
must determine the sphere of their legitimate 
application with no claims for the priority of 
one with respect to another, and even less with 
a presumptive refusal to overcome their differ-
ence. The universe as saturated phenomenon 
enters the proper givens of theology because 
of being commensurable with human life by 
the fact of their creation by God. Scientific 
cosmology, by dealing with the universe as 
the constituted world of physical objects, joins 
a hermeneutics of the human condition by in-
serting into the latter the hermeneutics of the 
universe (outlining the necessary conditions 
for humanity’s existence as well as for the very 
possibility of this hermeneutics). One can say 
that the ongoing inquiry into the sense of the 
unity of matter and consciousness forms an 
endless intertwining hermeneutics of experi-
ence of living in the universe as communion 
(and a saturated phenomenon), as well as an 
outward constitution of the universe as extend-
ed space and time in cosmology. Such an op-
eration of phenomenologically dualistic human 
subjectivity contributes to the hermeneutics of 
the human condition in general and points to 
the irreducible and primordial facticity of the 
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flesh as a materialized consciousness and spir-
itualized matter.

Conclusion
The major difficulty of dealing with the 

Hard Problem of Consciousness, or the prob-
lem of mind and body, is the fundamental 
unknowability of man by himself. Theology 
makes an ontological claim of Imago Dei, that 
is, that man is created in the Image of God. 
Thus, the Hard Problem of Consciousness has 
ontological overtones relating humanity to God 
through the idea of the Image. Then the riddle 
of humanity, its ultimate mystery, is referred to 
the teaching on creation of the world and man 
out of nothing. In a way, the Hard Problem of 
Consciousness becomes a different form of ex-
pression of that which is radically unknowable: 
creation of man by God out of nothing. This 
observation entails that if creatio ex nihilo is 
invoked in the context of the Hard Problem of 
Consciousness as a reference point, this prob-
lem acquires some theological dimension and 
can only be interpreted non-descriptively.

Then the question remains: what kind of 
ontology is needed to preserve the integrity of 
human beings as part of the natural world, as 
well as the integrity of the natural world in the 

presence of human existence? One might sug-
gest the following answer: one needs a creation-
al ontology that understands the world as flesh, 
created with intrinsic structures and with the 
power to unfold, to produce and to bring forth, 
a being constantly becoming, in which the hu-
man is a particularly rich intertwined pattern – ​
a being woven in the prison of the flesh by a 
productive power made and sustained by God 
the Creator. Such a world has its integrity pre-
cisely as creation and that which creates; and 
human beings are precisely integral parts of this 
creation, of which they are also co-creators. All 
these metaphysical statements imply that there 
is a creative principle of self-affective Life that 
is in the foundation of all. And it is in the man-
ifestations of this Life that humanity detects its 
own hard problems related to understanding 
what humanity is and related to the sense of its 
existence. By asking why life in men acts in that 
way as it does, by generating that consciousness 
which interrogates itself about its own func-
tioning duality in the world, man manifests in 
himself this life and implicitly answers the Hard 
Question: his consciousness is split in itself and 
is capable of inquiring into the facticity of this 
split because it is this propensity that forms the 
essence of his life.
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Аннотация. В статье проанализировано творчество вольных иностранных золотых 
дел мастеров, работавших по императорскому заказу в середине XVIII века. Изучение 
архивных документов позволило ввести в научный оборот новые сведения о биографии 
и деятельности этих ювелиров. Исследование показало, что несмотря на наличие 
придворных мастерских, где работали «штатные» мастера, существовала потребность 
и в вольных ювелирах. Большинство вольных золотых дел мастеров состояло в городском 
цехе. Удалось установить, что ювелиры различались по характеру деятельности: кто-
то, как братья Дункель, Жереми Позье, Луи Давид Дюваль, разбирался в драгоценных 
камнях, продавая как сами камни, так и драгоценные изделия ко двору (не всегда ими 
самими созданные), что сближало их с купцами; кто-то сам умел хорошо работать 
с металлом (Иоганн Царт, Себастьян Штульбергер, Георг Фридрих Экарт и др.).
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По императорскому заказу в России в се-
редине XVIII в. работало достаточно много 
ювелиров разных специальностей. Ряд на-
учных публикаций последних десятилетий 
и обширный архивный материал позволяют 
нам разделить их на несколько групп по прин-
ципу финансовой подчиненности, а также 
по специальностям, связанным с материалом. 
Таким образом, можно выделить «штатных» 
ювелиров, находившихся на службе при дворе, 
получавших жалование из казны и входив-
ших в придворный штат, и вольных масте-
ров, работавших как по договору с частными 
лицами и двором, так и создававших вещи 
для продажи. В свою очередь, и те и другие 
делились на золотых дел мастеров и сере-
бряников. Эти ювелиры были как русскими, 
так и «иноземцами». Бóльшая часть из них 

входила в какой-либо городской ремесленный 
цех. Работа с архивными документами пока-
зала, что, по крайней мере, в первой половине 
XVIII в. в новой столице было два иностран-
ных цеха – ​«золотой» и «серебряный», каж-
дый из которых имел своего олдермана, т.е. 
старосту (Bykova, 2020: 40).

Тема творчества иностранных ювели-
ров в России в XVIII столетии несколько 
раз поднималась в научных публикациях, 
в начале XX в. в работах барона А. Е. Фель-
керзама (Fel’kerzam, 1907a; Fel’kerzam, 1907b; 
Fel’kerzam, 1911), позже в исследованиях 
Т. Г. Гольдберг, М. М. Постниковой-Лосевой 
(Gol’dberg, Mishukov, Platonova, Postnikova-
Loseva, 1967; Postnikova-Loseva, 1974), З. А. Бер-
някович (Bernyakovich, 1977), Л. К. Кузнецовой 
(Kuznetsova, 1990; Kuznetsova, 2009), И. Д. Ко-
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стиной (Kostina, 2003), М. Н. Лопато (Lopato, 
2006), О. Г. Костюк (Kostzuk, 2017), Л. Н. Шан-
ской (Shanskaya, 2022).

В последние годы в своих трудах на ос-
нове архивных документов мне удалось 
опубликовать новые сведения о биографии 
и творчестве ряда ювелиров первой половины 
XVIII в., в том числе и о работе иностранных 
специалистов (Bykova, 2013; Bykova, 2016; 
Bykova, 2019а; Bykova, 2019b; Bykova, 2020; 
Bykova, 2022). Первая попытка обобщающей 
работы, посвященной иностранным ювели-
рам, была предпринята по отношению к пе-
тровскому времени (Bykova, 2023).

Таким образом, специального иссле-
дования, посвященного иностранным юве-
лирам в  России середины XVIII  столетия, 
до сих пор нет.

Цель настоящей статьи  – ​выявление 
иностранных золотых дел мастеров, выпол-
нявших императорский заказ в указанный 
период, и введение в научный оборот новых 
сведений о  них. И  чтобы достичь обозна-
ченной цели в первую очередь необходимо 
было обратиться к  ранее не  публиковав-
шимся архивным источникам, таким как 
метрические книги лютеранских и католи-
ческих приходов Санкт-Петербурга, а  так-
же дворцовые документы, содержащие рас-
ходы императорского Кабинета и Комнаты 
Ея императорского величества.

Согласно опубликованным научным 
трудам, а  также неопубликованным архив-
ным документам, к  иностранным вольным 
золотых дел мастерам, работающим по импе-
раторскому заказу в этот период, можно отне-
сти братьев Дункель, Иоганна Генриха Царта, 
Себастьяна Штульбергера, Якоба Шойцвей-
га, Георга Фридриха Экарта, Жереми Позье 
и др. Неподдельный интерес вызывают и био-
графия, и творчество некоторых из них.

Известно, что в  1730–1740-х гг. ряд 
украшений и  драгоценных камней члены 
царской фамилии приобретают у  брать-
ев Дункель (Dunckel, Tunckel): Готфрида 
Вильгельма (Gottfried Wilhelm, умер осе-
нью 1741 г.) и Иоганна (Ягана, Johann).

Исследователь  Л. К.  Кузнецова в  сво-
ей книге «Петербургские ювелиры…» 
пишет, что Иоганн был сыном Готфрида 

(Kuznetsova, 2009: 95–98). Однако, как вы-
яснилось, это утверждение неверно. Среди 
архивных документов 1743–1744  гг. сохра-
нилась челобитная «Ивана Дункеля» на вы-
сочайшее имя, чтобы вдова его брата Гот-
фрида Вильгельма Едвига Елена Поморская 
(Hedwig Helena Tunchel), вскоре вышедшая 
замуж за английского купца Клинга, выде-
лила часть наследства шестилетней дочери 
Готфрида 1.

«Цесарец» Готфрид Вильгельм Дун-
кель в  1723  г. был уже сложившимся ма-
стером, имевшим учеников, и  числился 
в  «золотом» иностранном цехе ювелиров 
Санкт-Петербурга 2. Еще в  литературе на-
чала XX  в. исследователи отмечали попу-
лярность Г. В. Дункеля у царского заказчика 
в 1730-е гг. Так, в 1925 г. С. Н. Тройницкий, 
сделав (в результате неверное) предположе-
ние об  авторстве Большой императорской 
короны, писал: «Кто делал …корону Анны 
Иоанновны, мы не знаем, может быть, Гот-
либ Вильгельм Дункель, имя которого часто 
встречается в документах той эпохи в связи 
с  ювелирными работами, исполнявшимися 
для двора» (Trojnitskij, 1925: 11). (На  самом 
деле корону сделала группа мастеров во гла-
ве с Самсоном Ларионовым (Bykova, 2013).) 
Действительно, в 1738–1739 гг. «золотых дел 
мастеру Готфрит Дункелю» регулярно выда-
вали деньги за драгоценные изделия и камни 
(алмазы, рубины и др.) 3. В 1739 г. он постро-
ил роскошный каменный дом на  Большой 
Морской улице в Санкт-Петербурге.

Младший брат Иоганн (Яган, Иван) 
Дункель, также как Готфрид, выполнял за-
казы императрицы Анны Иоанновны. Так, 
26 июля 1738 г. было велено «отдать золо-
тых дел мастеру Ягану Дункелю для дела 
в комнату нашу яхантового красного агра-
фа с  бриллиантами на  подобие орла» 100 
иностранных червонных 4. Уже в правление 
Анны Леопольдовны, в июле 1741 г., Иоганн 
создал два бриллиантовых складня: камни 
и  золото для этого ему выдали из  Камер-

1	 РГАДА. Ф. 291. Оп. 1. Д. 245.
2	 РГАДА. Ф. 291. Оп. 1. Ч. 1 Д. 94. Л. 36.
3	 РГИА. Ф. 468. Оп. 1. Д. 3861. Л. 2, 26, 30; РГИА. Ф. 468. 
Оп. 1. Д. 3864. Л. 20, 29.
4	 РГИА. Ф.468. Оп.1. Д. 3861. Л. 26.
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цалмейстерской конторы (Vnutrennij byt, 
1880: 132). А  для изготовления перстня 
и сережек для правительницы ему не толь-
ко выделили материал, но  предоставили 
«покой в  Зимнем доме в  среднем апарта-
менте над Придворной Конторой, в  кото-
рой того же числа (19 июля 1741 г. – ​Ю.Б.) 
поставлен караул…» (Vnutrennij byt, 1880: 
132). В 1745  г. уже для Елизаветы Петров-
ны он сделал бриллиантовые серьги с  из-
умрудами 5 и  перо с  191 бриллиантом (где 
под желтый бриллиант он положил жел-
тую фольгу) 6. Среди царских расходных 
документов имеется запись – ​«золотых дел 
мастеру Дункелю за  сделанные им в  1759 
и 1760 годах к картинкам серебряных рамок 
и за починку жемчужных сережек и золото-
го перстня 13 руб.» (подпись John. Tuncker) 7.

В  1720–1740-е гг. по  императорскому 
заказу работали ювелиры, также относя-
щиеся к одной семье. В литературе извест-
ны два Иоганна Царта, по-видимому, отец 
(Johon Zahrt) и  сын (Johann Heinrich Zahrt) 
(Fel’kerzam, 1907а: 57). Впервые имя Иоган-
на Царта встречается в документах 1724 г., 
связанных с  подготовкой коронации Ека-
терины I, среди золотых дел мастеров, из-
готовлявших орденскую цепь Св.  Андрея 
Первозванного (Bykova, 2021: 92). В  марте 
1730  г. эти  же ювелиры снова сделали но-
вую золотую андреевскую цепь для Анны 
Иоанновны (Bykova, 2013). Тогда Царт под-
писывался как Johon Zahrt.

Барон Фелькерзам отмечал, что Иоганн 
Генрих Царт, записанный в 1731 г. в петер-
бургский ювелирный иностранный цех как 
золотых дел мастер, был сыном выборг-
ского мастера Иоганна Царта (Fel’kerzam, 
1907а: 57). Возможно, что Царт, создавав-
ший орденские цепи в 1724 и 1730 гг., и был 
тем выборгским мастером, т.е. отцом. Со-
гласно Петербургским ведомостям в 1739–
1742 гг. он жил в собственном доме на Ли-
тейном дворе (Lopato, 2006: 214–215).

Весной 1742  г. «придворные мастера» 
вместе с  вольными ювелирами изготови-

5	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 61598. Л. 20. На серьги пошло 
178 бриллиантов и 4 изумруда. Мастер получил 50 руб.
6	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 61598. Л. 25.
7	 РГАДА. Ф. 14. Оп. 1. Д. 47. Ч. 2а. Л. 106 об.

ли два венца для коронации императрицы 
Елизаветы Петровны 8. Главным мастером 
Большой императорской короны в  доку-
менте значился Иоганн Царт (всего над 
ней работало мастеров  – ​21 человек), Ма-
лой  – ​Якоб Ханниас Дублон (11 человек) 
(Kuznetsova, 2007; Bykova, 2018). (В данной 
статье не затрагивается творчество ювели-
ра Я. Х.  Дублона, поскольку почти сразу 
по  приезде в  Россию он стал «штатным» 
мастером, возглавив (с 1743 г.) придворную 
Алмазную мастерскую (Bykova, 2018).)

Из  расходных документов становится 
известно, что в  1745  г. И. Г.  Царт получил 
за работу над ювелирными вещами для им-
ператрицы 250  руб. Это были два «пера» 
(одно – ​из 125 бриллиантов, второе – ​из 111 
бриллиантов и 9 сапфиров), пара бриллиан-
товых башмачных пряжек с 16 сапфирами 
и пара «шлефных» пряжек из 64 бриллиан-
тов и 16 сапфиров 9.

Еще одним ювелиром, исполнявшим 
императорские заказы, был немец Себа-
стьян Штульбергер (Стюльбергер, Sebastian 
Stuhlberger). Барон Фелькерзам пишет, что 
он являлся золотых дел мастером иностран-
ного цеха с  1734  г. (Fel’kerzam, 1907а: 51). 
В  списках мастеров 3-й ревизии значится, 
что этот мастер «цесарской нации» приехал 
в  Петербург в  1731  г. (Gol’dberg, Mishukov, 
Platonova, Postnikova-Loseva, 1967: 278). Имя 
католика золотых дел мастера С.  Штуль-
бергера встречается в метрических книгах 
1740-х гг.10 Согласно им его супругой была 
Доротея, урожденная Шарлиз (в  отличие 
от  него  – ​лютеранка). Из  архивных мате-
риалов становится известно, что в  1743  г. 
еще для одной Малой короны Елизаветы 
Петровны (которую, так же как и в 1742 г., 
изготовил Я.  Дублон) Штульбергер делал 
бриллиантовый «глобус» (т.е. державу под 
крестом) 11, а в 1744 г. он по царскому заказу 
изготовил орден Св.  Александра Невско-
го, «в котором 100 бриллиантов» 12. Судя 
8	 РГИА. Ф. 468. Оп. 36. Д. 183. Л. 1–4об.
9	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. Д. 61598. Л. 19 об.
10	 ЦГИА СПб. Ф. 1896. Оп. 1. Д. 1. Л. 16 об.–17, 19, 41.
11	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 114. Д. 61598. Л. 19.
12	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 114. Д. 61598. Л. 19. В ордене 
мастер использовал красную фольгу. За работу над ним он 
получил из казны 100 руб.
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по документам, в 1750-х гг. он работал в ма-
стерской при Петергофской шлифовальной 
мельнице и участвовал в создании роскош-
ного конского убранства из  лазурита (Му-
зеи Московского Кремля) (Bykova, 2019b).

Также в  1745  г. немец и  лютеранин 
Якоб Шойцвейг (Jacob Schoszweig, «Яков 
Шолвих») сделал для царицы «две лапочки 
бралиантовые к  локонам» из  180 брилли-
антов, получив за работу над ними 60 руб., 
а также перо бриллиантовое с изумрудами. 
Только за  работу пера ювелиру заплати-
ли 300  руб.13 Фелькерзам в  своем словаре, 
используя иное написание его имени, от-
мечал, что «Шлосвиг (Jacob Schloswig)» 
был сыном ювелира Мартина «Шлосви-
га» и учился у своего отца с 1732 по 1736 г. 
С  1739  г. Якоб числился в  иностранном 
ювелирном цехе как серебряных дел мастер 
и с 1739 по 1766 г. имел в обучении девять 
учеников (Fel’kerzam, 1907а: 59).

Самым известным для широкого кру-
га читателей ювелиром середины XVIII  в. 
является Жереми (Иеремей) Позье (Jérémie 
Pauzié), во многом благодаря его мемуарам, 
изданным еще в XIX в. (Poz’e, 1871). Попу-
лярность его воспоминаний способствова-
ла тому, что многие драгоценные изделия, 
стилистически относящиеся к  середине 
XVIII столетия, приписывались этому юве-
лиру. На данный момент существует лишь 
одно произведение, где авторство Позье бес-
спорно, – ​это Большая императорская коро-
на, созданная им совместно с Г. Ф. Экартом 
в 1762 г. (Kuznetsova, 1990).

Известно, что Жереми Позье родился 
в  Женеве в  1716  г. и  умер там  же в  1779  г. 
В  период правления Анны Иоанновны По-
зье несколько лет находился в  обучении 
у французского ювелира, огранщика камней 
Бенуа Граверо, который приехал в  Петер-
бург в 1717 г. (Bykova, 2023). Возможно, по-
этому Позье по специальности был именно 
«брильянтщиком», а не золотых дел масте-
ром. Так, Позье пишет: «Я отвечал (прави-
тельнице Анне Леопольдовне.  – ​Ю.Б.), что 
это, скорее, дело золотых дел мастеров; моя 
специальность заключается только в  резке 
и оценке камней, так как я знаю хорошо их 
13	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 114. Д. 61598. Л. 19.

стоимость и  достоинство» (Poz’e, 1871: 62). 
Прекрасно разбираясь в  камнях и  вкусах 
аристократических заказчиков, он быстро 
сделал себе карьеру вольного придворного 
ювелира и сколотил значительное состояние 
и как торговец. Значительная часть его дохо-
дов шла как от контрабанды драгоценными 
камнями, так и от массовых поставок укра-
шений к  российскому двору. В  архивных 
документах сохранилось большое количе-
ство счетов от Позье к российским монархам 
в 1750–1760-е гг. и документов об их оплате. 
У  него покупали женские и  мужские юве-
лирные украшения, галантерейные вещи 
(несессеры, часы-шатлены, ароматницы, 
табакерки и  т.д.). Почти все они поступали 
от  европейских компаньонов. Таким обра-
зом, например, табакерка, купленная у  По-
зье ко двору, могла иметь клеймо английско-
го или французского мастера.

На  данный момент Позье приписы-
вается создание нескольких табакерок 
и  мушечниц, а  также драгоценных буке-
тов из  собрания Эрмитажа (Kostyuk, 2017: 
89–92). Однако документального свиде-
тельства об их авторстве нет, и они счита-
ются работами Позье лишь в  силу обилия 
драгоценных камней на  них. Многие про-
изведения, например табакерка и  панагия 
из коллекции Музеев Московского Кремля, 
ранее считавшиеся его творениями, теперь 
имеют иную атрибуцию (Kuznetsova, 2009: 
136–137; Shanskaya, 2022: 62–63, 188–190).

Говоря об иностранных ювелирах сере-
дины XVIII в., нельзя не упомянуть Георга 
Фридриха Экарта (Georg Friedrich Eckardt). 
Баксбака пишет, что он родился в  городе 
Бауска (ныне Латвия), недалеко от  столи-
цы герцогства Курляндского Митавы, где 
он впоследствии учился (Backsbacka, 1951: 
33). По заказу русского двора мастер начал 
работать в  1737  г. (по  другим сведениям  – ​
в 1738 г.) 14, однако в иностранных ювелир-
ных цехах никогда не значился (Fel’kerzam, 
1907а: 61). В документах XVIII столетия его 
упоминали и  как «золотых дел мастера», 
и как «серебряных дел мастера», и как «та-
бакерошного мастера».

14	 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 104. Л. 6; РГИА. Ф. 467. Оп. 2. 
Д. 104. Л. 15; Fel'kerzam, 1911: 61.
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В 1746 г. ему было поручено выполнять 
некоторые работы для великого князя Пе-
тра Федоровича, например модели накла-
док с  эмалями для гренадерских шапок 15. 
Для императрицы в 1746 г. Экарт обрамлял 
золотом шесть табакерок разного разме-
ра из  поделочных камней (яшма, сердолик, 
«тумпаз»  – ​т.е. топаз) 16. Одна из  них была 
из «беловатого» топаза. В мастерской Экар-
та камень огранили и сделали золотую про-
резную оправу, украшенную бриллиантами 
и  рубинами 17. В  1748  г. у  Экарта покупают 
разные галантерейные вещи: чернильницу, 
часы «с репетицию», перстень с  печатью, 
стопку, ножницы, ножи, серебряный поднос 
с чаркой с позолоченным украшением, золо-
тые табакерки 18. В этом же году ему выдают 
108 «иностранных червонцев» на  создание 
золотой табакерки, которая в результате ве-
сила около 540 г. За работу над ней мастер 
получил из казны 351 руб.19 В 1749 г. в Мо-
скве он делает ряд вещей, среди которых 
две накладки на гренадерские шапки Лейб-
компании (за 120 руб.) и три оклада на иконы 
(один – ​на образ Спасителя и два – ​на образы 
Богородицы) 20. Из дошедших до наших дней 
вещей с  достаточной долей вероятности 
можно говорить о серебряной позолоченной 
табакерке из собрания Эрмитажа, поскольку 
изображения, ее украшающие, совпадают 
с записью в счете, представленном Экартом 
(Kuznetsova, 2009: 130–131). Так, он пишет: 
«…за дело серебряной позолоченной таба-
керки с  проспектом, а  внизу с  ландкартою 
России  – ​66  руб.» 21. При жизни Елизаветы 
Петровны для нее Экарт изготовил опаха-
ло, т.е. веер, стоимостью 1000  руб. (деньги 
за него получила вдова лишь в 1767 г.) 22.

Некоторые исследователи приписыва-
ют этому мастеру золотую бриллиантовую 
табакерку из собрания Музеев Московского 
Кремля. На  ее крышке изображен портрет 
Елизаветы Петровны, а  по  бокам  – ​чекан-

15	 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 104. Л. 14.
16	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 115. Д. 61603. Л. 5–7.
17	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 115. Д. 61603. Л. 5.
18	 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Ч. 115. Д. 61735. Л. 1–2.
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ные сценки, прославляющие ее правление 
(Kuznetsova, 2009: 136; Shanskaya, 2022: 
188–190). Однако это всего лишь предполо-
жение, хотя и вполне убедительное.

Из  документов, хранящихся в  архи-
ве Академии наук, становится ясно, что 
в  1750  г. Экарт по  императорскому заказу 
изготавливал клейноды (т.е. символы вла-
сти гетмана) для К. Г. Разумовского, ставше-
го в этом году по указу Елизаветы Петров-
ны гетманом «всея Малыя России, обеих 
сторон Днепра и войск запорожских». В их 
состав входили булава, две литавры и  пе-
чать, которые создавал Экарт. Дарственные 
надписи на них гравировал Михаил Маха-
ев. Как выглядела булава, можно увидеть 
на  портрете Разумовского кисти Л.  Токке 
(1758; ГТГ). По-видимому, серебряную по-
золоченную булаву украшал бриллианто-
вый вензель с именем императрицы с одной 
стороны, российский герб – ​с другой и на-
кладки с дарственной надписью – ​по бокам.

Самыми великолепными произведе-
ниями Экарта, дошедшими до наших дней, 
несомненно, являются Большая импера-
торская корона и  держава, созданные им 
в  1762  г. для коронации Екатерины  II, на-
ходящиеся ныне на  выставке «Алмазный 
фонд» Гохрана РФ (Kuznetsova, 1990).

Таким образом, исследование показало, 
что, несмотря на наличие придворных ма-
стерских, таких как Алмазная мастерская, 
возглавляемая с  1743  г. Я. Х.  Дублоном, 
и команды ювелиров на Петергофской шли-
фовальной мельнице под началом Якоба 
Мартино, где работали «штатные» мастера, 
существовала потребность и в вольных ма-
стерах, получавших значимые император-
ские заказы. Большинство вольных золотых 
дел мастеров состояло в одном из иностран-
ных ювелирных цехов (кто в «золотом», кто 
в  «серебряном»), за  исключением Позье 
и Экарта. Кроме того, важно отметить раз-
личие характера деятельности алмазных 
и золотых дел мастеров в середине XVIII в. 
Так, одни крупные ювелиры, хорошо разби-
рающиеся в драгоценных камнях, являлись 
их поставщиками для двора (как в готовых 
изделиях, так и в россыпь). К таким людям 
можно отнести братьев Дункель, Жере-
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ми Позье, чуть позже Луи Давида Дюваля 
(в  правление Елизаветы Петровны он был 
компаньоном Позье по  торговле загранич-
ными ювелирными изделиями). В  то  же 
время были ювелиры, создававшие произ-
ведения искусства своими руками, такие 
как Иоганн Царт, Себастьян Штульбергер, 
Георг Фридрих Экарт и др. Стоит заметить, 
что эти специалисты порой выполняли 
работу и как серебряных дел мастера. На-
пример, Экарт по  заказу Кабинета создал 
«позолоченный» столовый сервиз для импе-

ратрицы в 1758–1763 гг. (Fel’kerzam, 1907b: 
27–23). Несомненно, в  это время в  Санкт-
Петербурге (да  и в  Москве) существовали 
и другие вольные золотых дел мастера, что 
видно по церковным метрическим книгам. 
Однако сведений о  том, что кто-то из них 
исполнял императорский заказ, пока нет. 
Таким образом, обращение к архивным до-
кументам позволило выявить ряд мастеров 
указанного периода и  ввести в  научный 
оборот новые сведения об  их биографии 
и творческой деятельности.

Список литературы / References

Bernyakovich Z. A. Russkoe khudozhestvennoe serebro XVII – ​nachala XX veka v sobranii Gosu-
darstvennogo Ehrmitazha [Russian artistic silver of the XVII – ​early twentieth century in the collection of 
the State Hermitage Museum]. Leningrad, Khudozhnik RSFSR. 1977

Bykova Yu. I. Inostrannye yuveliry pri rossijskom dvore v Petrovskoe vremya [Foreign jewelers at the 
Russian court in Peter’s time]. In: Yuvelirnoe iskusstvo i material’naya kul’tura [Jewelry art and material 
culture]. 7. Gosudarstvennyj Ehrmitazh. St. Petersburg, 2023, 340–353.

Bykova Yu. I. K voprosu ob avtorstve koronatsionnykh regalij imperatritsy Anny Ioannovny. Trudy Gosudarst-
vennogo Ehrmitazha. [On the question of the authorship of the coronation regalia of Empress Anna Ioannovna]. In: 
Petrovskoe vremya v litsakh – ​2013 [Petrovsky time in persons – ​2013]. Gosudarstvennyj Ehrmitazh. 2013, 70, 102–114.

Bykova Yu. I. Nikolaj Dom – ​frantsuzskij yuvelir pri rossijskom dvore pervoj poloviny XVIII veka 
[Nikolai Dom – ​French jeweler at the Russian court of the first half of the XVIII century]. In: Yuvelirnoe 
iskusstvo i material’naya kul’tura. Gosudarstvennyj Ehrmitazh [Jewelry art and material culture. The 
State Hermitage Museum]. St. Petersburg, 2019, 5, 80–89. Dalee [Next] (Bykova, 2019a).

Bykova Yu. I. Novye svedeniya o tvorchestve pridvornogo yuvelira YAkoba Dublona (1702–1768) 
i ego rol’ v sozdanii Malykh imperatorskikh koron [New information about the work of the court jeweler 
Jacob Doublon (1702–1768) and his role in the creation of Small Imperial crowns]. In: Kul’tura i iskusst-
vo [Culture and Art]. 2018, 12, 29–44.

Bykova Yu. I. Novye svedeniya ob izgotovlenii ordenov Andreya Pervozvannogo v petrovskoe vremya 
[New information about the manufacture of the Orders of St. Andrew the First-Called in Peter’s time]. In: 
Trudy Gosudarstvennogo Ehrmitazha. T. 109: Petrovskoe vremya v litsakh – ​2021 [The Works of the State 
Hermitage Museum. T. 109: Peter’s Time in persons – ​2021]. St. Petersburg, 2021, 82–95.

Bykova Yu. I.  Rabota zolotykh i  almaznykh del masterov po tsarskomu zakazu v pervoj chetverti 
XVIII veka. Problemy tipologii i  terminologii yuvelirnykh ukrashenij [The work of gold and diamond 
craftsmen by royal order in the first quarter of the XVIII century. Problems of typology and terminology of 
jewelry]. In: Trudy Gosudarstvennogo Ehrmitazha. T. 83: Petrovskoe vremya v litsakh – ​2016 [Proceedings 
of the State Hermitage Museum. [T.] 83: Petrovsky time in persons – ​2016]. St. Petersburg, 2016, 73–86.

Bykova Yu. I.  Yuvelirnaya masterskaya pri russkom imperatorskom dvore v XVIII veke [Jewelry 
workshop at the Russian Imperial Court in the XVIII century]. In: Materialy i issledovaniya: Gosudarst-
vennyj istoriko-kul’turnyj muzej “Moskovskij Kreml” [Materials and research: State Historical and Cul-
tural Museum “Moscow Kremlin”]. Moscow, 29, 2019, 244–267. Dalee [Next] (Bykova, 2019b).

Bykova Yu. I. Yuveliry, rabotavshie po tsarskomu zakazu v Rossii v petrovskoe vremya. Biografiya. 
Organizatsiya truda. Stilistika [Jewelers who worked for the tsar’s order in Russia during Peter the Great. 
Biography. The organization of labor. Stylistics]. In: Kul’tura i iskusstvo [Culture and art]. 2020, 12, 27–51.

Bykova Yu. I. Yuveliry, rabotavshie po tsarskomu zakazu v Rossii v kontse XVII – ​pervoj treti XVIII 
veka [Jewelers who worked under the royal order in Russia at the end of the XVII – ​first third of the XVIII cen-



– 1781 –

Julia I. Bykova. The Work of Free Foreign Goldsmiths by Imperial Order in the Middle of the 18th Century

tury]. In: Bykova Yu. I., Tyukhmeneva E. A. Put’ k imperii: stanovlenie pridvornoj khudozhestvennoj kul’tury 
v Rossii v petrovskoe vremya. Tseremonii, regalii, ukrasheniya [The path to empire: the formation of court 
art culture in Russia in Peter’s time. Ceremonies, regalia, decorations]. Moscow, BuksMArt, 2022, 294–347.

Vnutrennij byt russkogo gosudarstva s 17-go oktyabrya 1740 goda po 25-e noyabrya 1741 goda, po 
dokumentam, khranyashhimsya v Moskovskom Arkhive ministerstva yustitsii. (1880). [The internal life 
of the Russian state from October 17th, 1740 to November 25th, 1741, according to documents stored in the 
Moscow Archive of the Ministry of Justice]. Moscow. Kn. 1. [Book 1].

Gol’dberg T., Mishukov F., Platonova N., Postnikova-Loseva M. Russkoe zolotoe i serebryanoe delo 
XV–XX vekov [Russian gold and silver business of the XV–XX centuries]. Moscow. 1967.

Kostina I. D. Proizvedeniya moskovskikh serebryanikov pervoj poloviny XVIII veka [Works of Mos-
cow silversmiths of the first half of the XVIII century]. Moscow. 2003.

Kostyuk  O. G.  Galereya dragotsennostej: Kollektsiya evropejskogo yuvelirnogo iskusstva: Gosu-
darstvennyj Ehrmitazh [Jewelry Gallery: Collection of European jewelry art: State Hermitage Museum]. 
Moscow. 2017.

Kuznetsova L. K. Georg-Fridrikh Ehkart i Almaznaya masterskaya. Ego otnosheniya s Poz’e i rabota 
nad koronoj Ekateriny II [Georg-Friedrich Eckart and the diamond workshop. His connection with Pozieres 
and work on the crown of Catherine II]. In: Pamyatniki kul’tury. Novye otkrytiya: Pis’mennost’. Iskusstvo. 
Arkheologiya Ezhegodnik 1989. [Monuments of Culture. New discoveries: Literature. Art. Archaeology. 
Yearbook for 1989]. Moscow, 1990, 379–391.

Kuznetsova L. K.  Izgotovlenie regalij imperatritsy Elizavety Petrovny [Making regalia of Empress 
Elizabeth Petrovna]. In: Yuvelirnoe iskusstvo i material’naya kul’tura: tezisy dokladov [Jewelry art and 
material culture: abstracts of the reports]. St. Petersburg, 2007, 41–46.
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А. К. Сомов, Е. Р. Брюханова,  
О. А. Антамошкин, Т. С. Плешкова
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Стремительное развитие цифровых технологий меняет облик 
образовательной и социальной сфер. Исследователи сейчас все чаще предпочитают 
использовать специализированные цифровые платформы для работы с данными. 
В статье мы проанализировали существующие региональные цифровые платформы 
и представили новую платформу под названием «Сибириана». Эта платформа собирает 
и хранит цифровые коллекции культурного и исторического наследия Енисейской 
Сибири. «Сибириана» служит одновременно научным хранилищем-агрегатором 
и платформой для использования, анализа и обработки данных в исследовательских 
и студенческих проектах. На данный момент платформа находится на стадии развития 
и совершенствования. Платформа «Сибириана» имеет потенциал стать центром 
внимания ученых всего мира, драйвером развития исследований о Сибири и частью 
сети научной цифровой гуманитаристики. Платформа направлена на предоставление 
исследователям высококачественных образовательных продуктов, которые они 
могут использовать в своих исследовательских, образовательных и социокультурных 
проектах.

Ключевые слова: цифровая платформа, агрегатор культурного наследия, цифровые 
технологии.
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Введение
Енисейская Сибирь является центром 

значимых исследований, который обладает 
богатым историко-культурным наследием 
и уникальными природными ресурсами. 
Несмотря на это, многие аспекты макроре-
гиона до сих пор остаются малоизученными, 
а доступ к информации о существующих 
исследованиях истории, культуры и природ-
ных территориях не всегда удобен и эффек-
тивен. Очень важно сохранить информацию 
о существующих изучениях, представить 
ее общественности и дать стимул к новым 
исследованиям. Сегодня современные инфор-
мационные системы, хранящие энциклопеди-

ческие данные, должны быть не только функ-
циональными структурами, но и эффективно 
обрабатывать и представлять данные. Успех 
таких систем на рынке исследовательских 
информационных продуктов зависит от их 
конструкции и эффективности.

Актуальность и необходимость создания 
подобной системы регулярно обсуждается 
различными научными коллективами, ис-
следовательскими центрами (Chekha, 2021). 
В частности, Институт истории материальной 
культуры РАН в своих исследованиях уделяет 
особое внимание сохранению и изучению 
материального и культурного наследия Си-
бири, что требует создания единой информа-
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ционной базы данных (Dluzhnevskaia, 1998). 
В Сибирском федеральный университете 
в рамках программы развития кластера «Эко-
логия и рациональное природопользование» 
высказывали необходимость создания едино-
го информационного пространства, которое 
позволит собирать, обрабатывать и хранить 
информацию о природных ресурсах Сиби-
ри (Tetior, 2018; Gergilev, 2020). В научно-
исследовательском центре «Кузбасс» в рамках 
проведенного исследования было выявлено, 
что одной из проблем в изучении культурно-
го и природного наследия Сибири является 
разброс информации и ее несистематизиро-
ванность (Kravtsova, 2020).

Также стоит заметить, что, по данным 
Национальной статистической службы Рос-
сии (Росстата) за 2019 год, Сибирский феде-
ральный округ насчитывал 19,5 миллиона 
человек, что составляет 13,3  % от  общего 
населения России. Также Сибирь занимает 
огромную территорию, что делает ее бога-
той на исторические, природные и культур-
ные данные. В  этом регионе расположены 
многие уникальные природные объекты, 
такие как Байкал, а также множество объ-
ектов культурного наследия, таких как ста-
ринные города, храмы, музеи и археологи-
ческие памятники. Однако многие из  этих 
данных могут быть утеряны или уничтоже-
ны со временем из-за различных факторов, 
таких как природные катаклизмы, пожары, 
неправильно организованное хранение, 
рост населения и  другие. Создание плат-
формы для хранения и  анализа историко- 
и  природно-культурных данных Сибири 
может помочь сохранить эти данные.

Благодаря ускоряющимся темпам об-
мена данными исследователи могут легко 
создавать и  продвигать проекты, решать 
проблемы привлечения пользователей, 
повышать конкурентоспособность и  рас-
ширять сферу своих исследований. Ин-
формационная платформа «Сибириана» 
стратегически разработана для инициации 
поддержки развития исследовательских 
проектов на  территориях Енисейской Си-
бири как внутри региона, так и за его пре-
делами. Исследователи получат быстрый 
и удобный доступ к данным о Енисейской 

Сибири, что позволит им тратить больше 
времени на исследования вместо сбора дан-
ных из  различных источников. Идет про-
цесс интеграции инструментов, которые 
помогут выполнять интеллектуальную об-
работку данных непосредственно на  плат-
форме.

Платформа “Сибириана”  – ​это инфор-
мационная система, которая сочетает в себе 
функции научного хранилища-агрегатора 
исторического и  культурного наследия, 
а также служит платформой для использо-
вания данных в  исследовательских и  сту-
денческих проектах. В этой статье мы ана-
лизируем существующие региональные 
цифровые платформы и представляем плат-
форму “Сибириана” как новую платформу 
для сбора и хранения цифровых коллекций 
культурного и  исторического наследия 
Енисейской Сибири. Благодаря своей спо-
собности соединять и дополнять различные 
элементы платформы “Сибириана” потен-
циально может стать «визитной карточкой» 
Енисейской Сибири. Более того, ученые из-
за рубежа могут проводить исследования 
объектов культурного наследия территории 
Сибири через эту платформу.

Стратегическими целями платформы 
“Сибириана” являются оказание поддерж-
ки развитию исследовательских проектов 
в  Енисейской Сибири и  содействие интел-
лектуальному и  эффективному использо-
ванию данных. Благодаря удобному ин-
терфейсу и  быстрому доступу к  данным 
платформы “Сибириана” станет важней-
шим инструментом как для исследовате-
лей, так и для пользователей.

Концептологические  
основания исследования

Термин «цифровая платформа» от-
носится к  виртуальной платформе, кото-
рая позволяет взаимодействовать между 
несколькими сторонами в  соответствии 
с определенными правилами. В литературе 
существует два основных подхода к  опре-
делению цифровых платформ. Первый под-
черкивает коммуникационные свойства 
и возможности для разнообразного взаимо-
действия, в то время как второй подчерки-



– 1785 –

Аnton К. Somov, Eugenia R. Bryukhanova… Digital Platform of Yenisei Siberia “Siberiana”

вает агрегирование, хранение и  обмен ин-
формацией.

В  России платформенные решения 
впервые были внедрены в бизнесе, а затем 
распространились на  сектор образования 
(Sheveleva, 2022). Цифровая трансформа-
ция рассматривается как способ заменить 
уникальность продуктов уникальностью 
индивидуальных услуг и связанных с ними 
экосистем. Внедрение платформенных 
решений в  различных секторах, вклю-
чая социальную сферу и  государственное 
управление, в  последние годы является 
приоритетом государственной политики 
в России.

Социологи рассматривают цифровые 
платформы как виртуальные площадки для 
взаимодействия между группами пользова-
телей, в то время как представители точных 
наук считают их набором технологий, объ-
единяющих усилия заинтересованных сто-
рон для решения конкретных задач.

Цифровые платформы рассматривают-
ся как механизм трансформации социально-
экономических отношений в  контексте 
цифровизации (Chekha, 2021). Они пред-
лагают широкий спектр возможностей 
для взаимодействия, обмена информацией 
и предоставления услуг и, вероятно, будут 
играть все более важную роль в  будущем 
научно-техническом развитии как в  Рос-
сии, так и во всем мире.

Постановка проблемы
Важность цифровизации и  развития 

информационных технологий в  научно-
техническом прогрессе России и мира труд-
но переоценить. В этом контексте создание 
платформы для работы с сибирскими кол-
лекциями имеет большое значение. На-
личие информации о  Енисейской Сибири 
в виртуальном информационном простран-
стве имеет решающее значение, и  суще-
ствует необходимость автоматизации ра-
боты с большими данными, накопленными 
в ходе становления и развития Сибирского 
региона (Narolina, 2022).

В настоящее время энциклопедические 
и исследовательские данные по Енисейской 
Сибири хранятся во  фрагментированном 

виде, что требует от  ученых и  исследова-
телей значительных усилий для работы 
с  этими данными. Поиск места хранения 
данных, получение разрешения на  работу 
с ними и физическое посещение места хра-
нения  – ​это лишь некоторые из  проблем, 
с которыми приходится сталкиваться. Кро-
ме того, удаленность и труднодоступность 
Сибири представляют собой значительное 
препятствие для исследователей по  всему 
миру, заинтересованных в  изучении реги-
она. Чтобы решить эти вопросы, ученые 
обращаются к  архивным данным, архео-
логической информации, биографическим 
исследованиям и другим источникам, что-
бы получить более полное представление 
об истории и развитии региона.

В  целом любые исследования подчер-
кивают важность трансдисциплинарного 
подхода к  изучению Енисейской Сибири. 
Применяя научный и прагматический опыт 
к  исследуемому региону или группе реги-
онов, исследователи могут разрабатывать 
конкретные задачи для решения проблем, 
стоящих перед развитием региона.

Сравнение существующих  
цифровых платформ

Существует множество платформ, ко-
торые предоставляют доступ к  цифровым 
ресурсам, связанным с историей, культурой 
и наследием. Краткое сравнение некоторых 
из них:

1.	 Художественный музей Метропо-
литен, расположенный в Нью-Йорке, широ-
ко известный как The Met (The Metropolitan 
Museum of Art, 2023), является одним из са-
мых известных художественных музеев 
в мире. Здесь собрана обширная коллекция 
из более чем 2 миллионов произведений ис-
кусства со всего мира, начиная от древних 
артефактов и заканчивая современным ис-
кусством. The Met предлагает всеобъемлю-
щую онлайн-платформу, где пользователи 
могут просматривать и  изучать свою кол-
лекцию, с высококачественными изображе-
ниями и  подробными описаниями каждой 
работы;

2.	 Artsy, с  другой стороны,  – ​это 
цифровая торговая площадка для покупки 
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и  продажи произведений искусства (Artsy, 
2023). Он объединяет коллекционеров, га-
лереи и художников со всего мира и пред-
лагает обширную коллекцию произведений 
искусства, доступных для продажи онлайн. 
Artsy также содержит статьи, интервью 
и редакционный контент, связанный с ми-
ром искусства, что делает его ценным ре-
сурсом для любителей искусства и коллек-
ционеров;

3.	 Europeana  – ​это платформа, кото-
рая предоставляет доступ к  оцифрован-
ным коллекциям культурных учреждений 
по всей Европе, включая музеи, библиоте-
ки и архивы (Europeana, 2023). Она вклю-
чает в  себя более 50 миллионов экспона-
тов, включая книги, картины, фотографии 
и многое другое;

4.	 Wikidata  – ​это платформа, которая 
представляет собой бесплатную и  откры-
тую базу знаний, которую может редакти-
ровать любой желающий (Wikidata, 2023). 
Он предоставляет структурированные 
данные по  широкому кругу тем, включая 
людей, места и  события. База предназна-
чена для использования в качестве общего 
источника данных для других веб-сайтов 
и приложений;

5.	 Библиотека “Научное наследие Рос-
сии» (e-heritage)  – ​это платформа, которая 
предоставляет доступ к цифровым версиям 
книг, рукописей и других материалов, свя-
занных с российской историей и культурой 
(Электронная библиотека «Научное насле-
дие России», 2023). Она включает в себя бо-
лее 80 000 экспонатов, с акцентом на мате-
риалы 18-го и 19-го веков;

6.	 GlobalDigitalHeritage – ​это платфор-
ма, которая предоставляет доступ к 3D‑мо-
делям объектов культурного наследия и ар-
тефактов (Global Digital Heritage, 2023). Он 
включает в себя более 10 000 моделей с ак-
центом на объекты, которые могут быть по-
теряны или повреждены.

Вышеописанные платформы обеспе-
чивают различные типы доступа к  ре-
сурсам культурного наследия. Europeana 
и e-heritage предоставляют доступ к оциф-
рованным версиям книг, рукописей и дру-
гих материалов, в  то  время как Wikidata 

сосредоточена на  предоставлении струк-
турированных данных об  объектах куль-
турного наследия. Global Digital Heritage 
использует искусственный интеллект 
и  3D‑моделирование, чтобы помочь ис-
следователям лучше понять исторические 
изображения и  объекты. Хотя все плат-
формы являются агрегаторами культур-
ного наследия, они различаются по  своей 
направленности и  масштабу. Метрополи-
тен сосредоточен на искусстве и артефак-
тах в  своей физической коллекции, Artsy 
сосредоточена на  объединении коллекци-
онеров и художников посредством цифро-
вого доступа к  произведениям искусства, 
а Europeana – ​на предоставлении цифрово-
го доступа к культурному наследию Евро-
пы через широкий спектр средств массо-
вой информации.

«Сибириана» же является агрегатором 
культурного наследия на  территории Ени-
сейской Сибири. И  мы стремимся, чтобы 
наследие Енисейской Сибири было доступ-
ным онлайн для любого человека в любой 
точке мира, чтобы давать возможность пре-
доставлять исследователям, преподавате-
лям и учреждениям культуры инструменты 
для изучения коллекций и обмена ими.

Методология
В  данной работе применены каче-

ственные методы исследования, которые 
основаны на  нечисловых данных и  ис-
пользуются для получения глубокого 
понимания социальных явлений. Они 
направлены на  изучение знаний, опыта 
и  потребностей представителей гумани-
тарного и  естественно-научного мира. 
Примеры качественных научных методов 
включают тематические исследования, 
контент-анализ нечисловых данных и ана-
лиз существующих решений. Конкретные 
(частные) методы, применяемые в статье:

1. Анализ существующих цифровых 
платформ, агрегирующих гуманитарные 
данные;

2. Анализ средств и  удобства доступа 
к данным исследователей;

3. Исследование агрегирования, хране-
ния и обмена информацией;
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4. Анализ трансформации социально-
экономических отношений в  контексте 
цифровизации.

Обсуждение
Поскольку цифровизация и  автомати-

зация продолжают трансформировать то, 
как мы работаем, учреждения и  отдель-
ные пользователи сталкиваются с  вопро-
сом: какие методы окажут большее влия-
ние на  их эффективность. Чтобы ответить 
на этот вопрос, важно рассмотреть разделы 
пользовательского интерфейса, проанали-
зировать пользовательский опыт примене-
ния подобных цифровых платформ. Еще 
одним из  важных аспектов этого является 
предоставление доступных инструментов 
для работы с цифровыми коллекциями.

В  случае проекта “Сибириана”, целью 
которого является создание цифровой плат-
формы для исторического и  культурного 
наследия Енисейской Сибири, проекту не-
обходимо будет предоставить инструменты 
для агрегирования и  представления уже 
оцифрованных данных, таких как анноти-
рованные изображения, электронные копии 
исторических документов и  3D‑модели. 
По мере роста объема поступающей цифро-
вой информации проекту также понадобят-
ся интеллектуальные технологии для обра-
ботки больших массивов данных, текстов, 
изображений и  моделей. Для облегчения 
работы с  платформой пользователям, за-
гружающим свои коллекции, потребуются 
универсальные стандарты и методы оциф-
ровки объектов исторического, культурно-
го и природного наследия. Кроме того, мно-
гопользовательские платформы потребуют 
экспертной поддержки и анализа удобства 
использования.

Хотя проект “Сибириана” не  является 
пионером в  области цифровых платформ 
для историко-культурного наследия, он 
представляет собой альтернативу зарубеж-
ным платформам. Разработка платформы 
и наполнение коллекций – ​это уникальный 
процесс, который имеет свою собственную 
техническую и  коллекционную ценность. 
Каждый цифровой проект на  стыке гума-
нитарных наук и ИТ‑инструментов должен 

учитывать индивидуальные особенности 
агрегируемых коллекций и  специфику по-
ставленных целей. Уникальность и индиви-
дуальность цифровых проектов создаются 
особенностями способов хранения и пред-
ставления информации, возможностью 
работы с  данными в  автоматических ре-
жимах, репрезентативной и  описательной 
частью, структурой и форматами.

Важно отметить, что информационные 
системы, разработанные в  научных целях 
и  работающие с  историческим и  культур-
ным наследием, существенно отличаются 
от других систем, в том числе с юридиче-
ской точки зрения. Историческое и  куль-
турное наследие защищено интеллектуаль-
ной собственностью, и в базе данных этой 
системы хранятся объекты культурного 
наследия региона (Sheveleva, 2022). Чтобы 
использовать и  демонстрировать эти объ-
екты, необходимо обладать надлежащими 
законными правами. Хотя некоторая ин-
формация уже может быть общедоступной 
на веб-сайте музея, может быть запрещено 
использовать ее для информационной си-
стемы без надлежащей юридической под-
держки.

Можно сказать, что разработка цифро-
вых платформ для историко-культурного 
наследия требует тщательного рассмотре-
ния разделов пользовательского интер-
фейса, инструментов для работы с коллек-
циями и  индивидуальных особенностей 
конкретных целей. Юридические сообра-
жения также важны, поскольку эти систе-
мы имеют дело с  научной информацией 
и  должны соответствовать законам об  ин-
теллектуальной собственности.

Описание платформы “Сибириана”
Платформа “Сибириана” разрабаты-

вается для обеспечения удобного доступа 
к  оцифрованным материалам, собранным 
в  рамках археологических исследований, 
рукописям и  книжным памятникам, объ-
ектам природного наследия и другим циф-
ровым ресурсам, отражающим особое тер-
риториальное, экономическое, культурное 
и  историческое значение Енисейской Си-
бири (Kuleshov, 2010). Платформа предна-
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значена для широкой аудитории, включая 
представителей академического сообще-
ства, широкий круг общественности, груп-
пы фрилансеров, волонтеров, экспертов-
любителей, краеведов и других.

Целью создания цифровой платформы 
для хранения и  обработки оцифрованного 
контента является активизация исследо-
вательской, образовательной и  воспита-
тельной деятельности в  области изучения 
Енисейской Сибири, создание партнерской 
сети, включающей ученых и  организации, 
занимающиеся сибирской тематикой, и вне-
дрение механизмов гражданской науки 
для вовлечения широкой общественности 
в развитие научной сети.

Платформа “Сибириана” направлена 
на  решение проблемы поиска, агрегирова-
ния и  комплексной обработки мультимо-
дальных трансдисциплинарных данных, 
облегчая процессы получения новых зна-
ний. Техническая задача проекта включает 
в  себя создание независимого аппаратно-
программного комплекса динамично раз-
вивающейся цифровой исследовательской 
инфраструктуры для анализа, сохранения 
и  распространения исторического и  куль-
турного наследия Сибирского региона 
для исследований на  стыке гуманитарных 
и компьютерных наук.

Платформа “Сибириана” служит ком-
плексным решением сложной задачи хране-
ния, обработки и распространения материа-
лов исторического и культурного наследия, 
связанных с Енисейской Сибирью, тем са-
мым облегчая исследования, образование 
и  вовлечение общественности в  развитие 
научной сети.

Заключение
Цифровая платформа “Сибириана”  – ​

инструмент для работы с данными о куль-
турном и  историческом наследии Енисей-
ской Сибири и  прилегающих регионов. 
Система направлена на  то, чтобы сделать 
исследователей одновременно создателями 
и  потребителями высококачественных об-
разовательных продуктов, которые могут 
быть реализованы в  различных образова-
тельных, исследовательских и  социокуль-

турных проектах. Платформа “Сибириана” 
обладает несколькими функциями, кото-
рые делают ее универсальной и  полезной 
для дальнейших исследований. Платформа 
предназначена для облегчения удобного 
доступа к  широкому спектру материалов, 
включая археологические исследования, 
рукописи, книжные памятники, объекты 
природного наследия и  другие цифровые 
ресурсы, которые отражают особое тер-
риториальное, экономическое, культурное 
и историческое значение Енисейской Сиби-
ри. Интеграция таких сервисов, как поиск, 
аналитика и  инструментальные функции, 
облегчает поиск, агрегирование и обработ-
ку данных. Ожидается, что платформа акти-
визирует исследовательскую, образователь-
ную и совместную деятельность в области 
изучения Енисейской Сибири, создаст пар-
тнерскую сеть, включающую ученых и ор-
ганизации, занимающиеся сибирской тема-
тикой, и  внедрит механизмы гражданской 
науки для вовлечения широкой обществен-
ности в развитие научной сети. Она также 
служит научным хранилищем-агрегатором 
исторического и  культурного наследия, 
платформой для исследовательских и  сту-
денческих проектов и  визитной карточкой 
различных мероприятий. Хотя платформа 
“Сибириана” не является пионером в обла-
сти цифровых платформ для культурного 
и исторического наследия, она обладает соб-
ственной уникальной технической и  кол-
лекционной ценностью. Проект разрабаты-
вается с  нуля, с  учетом индивидуальных 
особенностей конкретных целей. Информа-
ционные системы такого типа должны быть 
адаптированы к  особенностям единой ин-
формационной базы и обладать достоверно-
стью, поскольку они имеют дело с научной 
информацией. Историко-культурное насле-
дие защищено интеллектуальной собствен-
ностью, а  это значит, что в  базе данных 
этой системы хранятся объекты культурно-
го наследия региона и  требуется надлежа-
щее юридическое сопровождение. В целом 
цифровая платформа “Сибириана” обладает 
большим потенциалом для дальнейших ис-
следований, в  зависимости от  результатов 
реализации программы стратегического 
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планирования. Это инструмент для работы 
с  данными культурного и  исторического 
наследия Енисейской Сибири и  соседних 

регионов, и  он может способствовать раз-
витию научной сети в области изучения си-
бирской тематики.
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Abstract. Major mining and oil companies (MMC Norilsk Nickel, OC Rosneft) are 
not sole actors in the development of Taimyr and its resources; wild reindeer hunters, 
reindeer herders, and fishermen (the Dolgans, the Nenets, the Ents, the Nganasans, and 
the Evenks) are also actively involved in the process. Nornickel has always invested in 
the Taimyr region – ​both when it was known as the “integrated works” (as it is still called 
by the local population) and when it became a “master” (a joint-stock company and a 
world-famous industrial giant). It offers a significant package of projects to support the 
indigenous peoples of Taimyr: from the construction of new villages to sponsorship of 
local ethnic festivals, from the support of family communities to offering various grants 
to students in different educational establishments. Following a high-profile accident at 
CHP‑3 in May 2020, “support for indigenous people” was added as a separate point to the 
company’s development strategy. The main instrument for the company’s interaction with 
the indigenous peoples is the “Agreement on Cooperation with the Federal, Regional and 
Local Associations of Indigenous Peoples” signed on September 25, 2020 in Moscow. The 
company’s aim is a constructive dialogue and building partnerships in accordance with the 
international standards. Since the 2000s, oil and gas companies have been actively increasing 
their presence on the Taimyr Peninsula. The beginning of oil and gas fields development 
contributed to the aggravation of land resource management problems, including pastures, 
water areas, and landscape zones of local communities. The oil and gas companies’ policy 
and their methods of communication with the indigenous population do not always meet 
the expectations of the latter. The dialogue is not maintained easily. While criticizing the 
subsoil resource managers and the local authorities, the indigenous peoples organisations 
invite them to build relations based on “cooperation on equal terms.”

Keywords: indigenous peoples, subsoil resource managers, Taimyr, resources, partnership, 
projects, leaders.
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Коренные народы Таймыра и промышленники:  
проектное взаимодействие

Т. С. Киссер, Е. В. Перевалова
Музей антропологии и этнографии  
им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
Российская Федерация, Санкт-Петербург

Аннотация. В освоении Таймыра и его ресурсов участвуют не  только 
добывающие и перерабатывающие компании (ГМК «Норникель», НК «Роснефть»), 
но и охотники на дикого северного оленя, оленеводы, рыбаки (долганы, ненцы, 
энцы, нганасаны, эвенки). В Таймырский регион «Норникель» инвестировал 
всегда – ​и когда был «комбинатом» (так его продолжает называть местное 
население), и когда стал «господином» (акционерным обществом и известным 
во всем мире промышленным гигантом). В его арсенале весомый пакет проектов 
поддержки коренных малочисленных народов Таймыра: от строительства новых 
поселков до спонсирования этнических праздников, от поддержки родовых общин 
до финансирования обучения студентов в разных учебных заведениях. После 
вызвавшей огромный резонанс аварии на ТЭЦ‑3 в мае 2020 г. «поддержка коренных» 
была включена в стратегию развития компании отдельной позицией. Главным 
инструментом взаимодействия с КМНТ называется подписанное 25 сентября 
2020 г. в Москве соглашение о взаимодействии и сотрудничестве с федеральной, 
региональной и местной ассоциациями коренных малочисленных народов. Компания 
нацелена на конструктивный диалог и выстраивание партнерских отношений 
в соответствии с международными стандартами. С 2000-х гг. на полуостров 
Таймыр активно заходят нефтегазовые компании. С началом разработки нефтяных 
и газовых месторождений все более обостряются проблемы использования 
земельных ресурсов – ​пастбищ, водных акваторий, ландшафтных зон поселений. 
Политика нефтегазодобывающих компаний и их методы взаимодействия с коренным 
населением не соответствуют ожиданиям последних. Диалог выстраивается тяжело. 
Критикуя недропользователей и местные власти, КМНТ предлагают выстраивать 
отношения как «сотрудничество на равных».

Ключевые слова: коренные малочисленные народы, недропользователи, Таймыр, 
ресурсы, партнерство, проекты, лидеры.

Статья подготовлена в рамках Программы научных исследований, связанных 
с изучением этнокультурного многообразия российского общества и направленных 
на укрепление общероссийской идентичности 2023–2025 гг., проект «Коренные 
малочисленные народы: обновление этничности» (рук. А. В. Головнёв).
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The Krasnoyarsk region is one of the 
richest in various resources areas in Russia. 
Its territory contains huge mineral reserves, 
including oil, gas, iron ore, coal, non-metallic 
minerals, non-ferrous and rare metals. Due to 
its unique natural resources, the Krasnoyarsk 
region is one of the main industrial regions of 
the Russian Federation: its basic industries in-
clude metallurgy (the non-ferrous metallurgy 
share is more than 40 %), mining (about 30 %), 
hydropower and solid fuel power generation 
(more than 10 %), as well as forestry and timber 
processing industry.

Reserves of platinum, platinoids, cobalt, 
copper-nickel ores are concentrated in the 
Taimyr Dolgan-Nenets municipal district, in-
cluding Norilsk‑1, Oktyabrskoye, and Talna-
khskoye fields, which together form the No-
rilsk mining district. The Taimyr coal basin 
known since the middle of the 19th century 
is located on the territory of the Great Arctic 
Reserve, the largest in Eurasia. In the 1970s, 
the world’s largest deposit of impact technical 
diamonds was discovered within the borders 
of the Popigai ring structure. According to the 
resource distribution map, more than 40 min-
ing companies operate on Taimyr 1. The main 
subsoil resource user on the peninsula is MMC 
“Nornickel”. Over the past few years, oil and 
gas companies have been actively increasing 
their presence in the territory of the district. 
The flagship project for Taimyr is the Rosneft 
Vostok Oil project 2.

The mining and processing companies are 
not sole actors in the development of the pen-

1	 Prirodnye Resursy Rossii URL: https://map.minprirody.ru 
(access date: 30.05.2023).
2	 Boris Marcinkevich. Arkticheskiy klaster Taimyra. 
02.08.2019. In Geoenergetica.ru. URL: http://geoenerget-
ics.ru/2019/08/02/arkticheskij-klaster-tajmyra/; Boris Mar-
cinkevich. Arkticheskiy klaster Taimyra. Neft dlya Severnogo 
Morskogo Puti. 05.08.2019. In RussiaPost.su (access date: 
30.05.2023).

insula and its resources; wild reindeer hunters, 
reindeer herders, and fishermen (the Dolgans, 
the Nenets, the Ents, the Nganasans, and the 
Evenks) are also actively involved in the pro-
cess. The meaning of the “development” con-
cept is better understood through “resource – ​
user” projections, which involve different 
stakeholders and actors. While all residents of 
Taimyr share common resources that may be 
used by everyone, they are used in different 
forms and volumes. The difference in usage do 
not depend directly on the location or the type 
of the resource (say, pastures or minerals), but 
is driven by traditions, interests, technologies, 
and strategies. The motives and attitudes of 
communities (peoples, villages, corporations) 
and their leaders play a decisive role. Different 
views and approaches may generate conflicts, 
but also they may form a basis for cooperation 
and the development of multilateral models of 
interaction. On the whole, it is not the resourc-
es themselves, but the behavioral strategies of 
their users that form the picture and history of a 
particular territory. The analysis of overlapping 
motives reveals the existing setup of interests, 
as well as the possible future development sce-
narios (Golovnev, 2014: Funk, 2018; Resource 
Curse…, 2019).

Norilsk Nickel:  
grants and ethnoprojects

The Russian mining and metallurgical 
company “Norilsk Nickel” has over eighty 
years long history. The earliest mention of the 
discovery of mineral resources in the territory 
of Taimyr dates back to the 18th century. Geo-
logical expeditions in the 1920s confirmed a 
high potential of the region (the Norilsk‑1 de-
posit), and already in March 1935, the Coun-
cil of the People’s Commissars of the USSR 
and the Central Committee of the CPSU (b) 
adopted Resolution No. 1275–198cc “On the 
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Construction of Norilsk Integrated Works” and 
on the transfer of “Norilskstroy” (full name – ​
“Norilsk Mining and Metallurgical Integrated 
Works named after A. P.  Zavenyagin”) to the 
NKVD USSR 3. The industrial facilities of the 
works, as well as the Norilsk township were 
built by the prisoners of the Norilsk correction-
al labor camp. Already by the end of the 1930s, 
Norilsk had grown into an industrial giant of 
the Arctic, which radically changed the econo-
my of the Taimyr National District.

On November 4, 1989, the Council of 
Ministers of the USSR adopted a resolution 
on the establishment of the State Concern for 
the Production of Non-ferrous Metals “Norilsk 
Nickel”. On June 30, 1993 the State Concern 
for the Production of Precious and Non-Ferrous 
Metals “Norilsk Nickel” was reorganized into 
the Russian Joint Stock Company for the Pro-
duction of Precious and Non-Ferrous Metals 
(RAO) “Norilsk Nickel” by the Decree of the 
President of the Russian Federation. Today the 
Open Joint Stock Company Mining and Met-
allurgical Company “Norilsk Nickel” (OJSC 
MMC “Norilsk Nickel”, since 2016  – ​MMC 
“Nornickel”) is the world’s largest producer of 
palladium and refined nickel, one of the largest 
producers of platinum and copper; it also pro-
duces cobalt, chromium, rhodium, silver, gold, 
iridium, ruthenium, selenium, tellurium and 
sulfur. The company operates two main pro-
duction sites – ​the Polar branch on the Taimyr 
Peninsula (in Norilsk, Talnakh, Kayerkan and 
Dudinka), and JSC “Kola Metallurgical Com-
pany” (in  Monchegorsk, Zapolyarnoye and 
Nickel) on the Kola Peninsula 4.

Norilsk Nickel has always invested in 
the Taimyr region – ​both when it was known 
as the “integrated works” (as  it is still called 
by the local population) and when it became a 
“master” (a  joint-stock company and a world-
famous industrial giant). In the coming years, 

3	 Taimyrskiy Arkhiv. F. 24. series 1. G. R.  Popov's Person-
al archive D  1. G. R.  Popov Taimyrsky Natsionalny Okrug 
(economico-geograficheskaya characteristika). PhD in Geog-
raphy Dissertation thesis L. 158–165.
4	 OAO GMC "Norilsk Nickel": Istoria i  struktu-
ra companii. Spravka// RIA Novosti URL: https://ria.
ru/20100803/261218037.html; Nornickel. Official website: 
URL: https://www.nornickel.ru/company/profile/ (access 
date: 30.05.2023).

“Nornickel” expects to invest more than $ 10 
billion in the development of the North of the 
Krasnoyarsk region (agreement between the 
Krasnoyarsk region, the Ministry of Industry 
and Trade of the Russian Federation, and MMC 
“Nornickel”) 5. The criticism of “Nornickel” for 
its irresponsible behavior towards the environ-
ment and the people, especially in connection 
with the spill of petroleum products at CHP‑3 
in May 2020 (Golovnev, Davydov et al. 2021; 
Kisser 2021; Basov, Kovalsky 2021), does not 
exclude its perception as the main investor in 
Taimyr and the Krasnoyarsk region, as follows 
from numerous interviews:

“In Soviet times, every village had a 
supervisor-sponsor assigned by the Works. 
Trilateral agreements were signed between 
the Works, the Region, and the District” 
(PMA, Dudinka, 2021, Nenets).

“Since perestroika, no one cares about the 
population. “Nornickel” is only interested 
in taking from the region, and the rest may 
live as they wish. Even now, after the spill 
accident, they wish to bring the people to 
heel, it will not work though!” (PMA, No-
rilsk, Dolgans, 2021).

How should the indigenous population and 
the mining company start building a new rela-
tionship? Shall they ask or demand, be hostile 
or cooperate? It seems the “either-or” type du-
alism would be counterproductive; their rela-
tionship is a lot more complex, its remodeling 
might require not only strict restrictive mea-
sures, but also alternative agreed scenarios.

MMC “Nornickel” is the main generator 
and organizer (sponsor) of all project-driven 
activities in Taimyr. Their support of many 
large-scale events and bright initiatives is an 
evidence of the socially responsible policy of 
the company as the “region’s donor”. The range 
of both new and already traditional projects 
and grants is quite diverse. For instance, in 

5	 "Norilsk Nickel" vlozhit v razvitie Krasnoyarskogo Kraya 
bolee 10 mlrd dollarov. In Vestisnab URL: https://vestsnab24.
ru/investment-projects/nornikel-vlozhit-v-razvitie-severa-
krasnoyarskogo-kraya-bolee‑10-mlrd-dollarov/ (access date: 
30.05.2023).
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2013 “Nornickel” launched a charity program 
of social projects “World of New Opportuni-
ties” to support the sustainable development 
of all regions of the company’s presence; the 
program is implemented in the Krasnoyarsk 
region (Norilsk, the Taimyr Dolgan-Nenets 
Municipal District) and the Murmansk region 
(Monchegorsk, Pechengsky district). The aim 
of the program is addressing various social 
problems, the key task is to support and pro-
mote intersectoral cooperation between local 
communities. Each of the nine nominations of 
the tender represents significant development 
vectors of the cities, territories and people: 
“Pole of revival”, “Pole of energy”, “Pole of 
growth”, “Pole of the future”, “Pole of good-
ness”, “Pole of nature”, “Pole of the North”, 
etc. In 2021, 208 applications were submitted 
for the tender from 133 organizations in No-
rilsk and Taimyr. Fifty four projects from 52 
organizations became the winners of the pro-
gram. The winning projects covered a large 
number of public life areas: from the adaptive 
activities center for children with disabilities 
to the digital literacy programs for the elderly; 
from celebrating the anniversary of the first 
house in Norilsk to museum performances; 
from research collaboration of high school 
students with the university teachers to the 
handicraft workshops for felt boots making; 
from robotic tournaments to a digital teach-
yourself book of the Nenets language using 
the VR‑applications 6.

The “World of New Opportunities” is a 
powerful grant project. “Norilsk Nickel” 
is the largest grants provider, it distributes 
grants up to 5–6 million rubles, sets up 
rehabilitation centers, and supports many 
diverse projects. A tender is also organised 
in Murmansk; our projects are reviewed by 
their experts and vice versa. In this part of 
Nornickel’s policy, I  really like their posi-
tion, they have interesting rules. I can defi-
nitely say that the company acts responsibly 
(PMA, Dudinka, 2021, Nenets)

6	 V  Norilske poyavyatsya "Zeleniy Tsentr", "Akvatoria" 
i  "Doverie Severa. In Taimyr Telegraph URL: https://www.
ttelegraf.ru/news/v-norilske-poyavyatsya-zelenyj-czentr-
akvatoriya-i-doverie-severa/ (access date: 01.06.2023).

There are no special nominations for the 
indigenous population in the “World of New 
Opportunities” program, but among the win-
ners there are many ethnic projects submitted 
by the representatives of both indigenous and 
non-indigenous population. For example, in the 
summer of 2018, the Turkic festival “Polar Sa-
bantuy” was organized in Talnakh with grant 
funding. The mastermind of the project was the 
council chairman of the “Local Nogai National 
Cultural Autonomy” NGO, Kumykbiy Ibragi-
mov 7.

In general, the support of various ethnic 
festivals and holidays is not new for “Nornick-
el”. Traditionally, since the Soviet times, cele-
bration of the main holidays of the indigenous 
peoples of Taimyr, the Fisherman’s Day and the 
Reindeer Herder’s Day have been sponsored by 
the company.

“We are working with “Nornickel” on the 
organization of holidays  – ​the Reindeer 
Herder’s Day and the Fisherman’s Day. 
They provide 5 million rubles annually. We 
buy gifts on their behalf through a chari-
table foundation” (PMA, Dudinka, 2021, 
Nenets).

In 2021, on Reindeer Herder’s Day, no-
madic herders from the tundra once again 
gathered in Tukhard to participate in reindeer 
sled races, meet with family and friends. 30 
men’s, 16 women’s and 26 youth teams took 
part in the race. They had to cover a 30-ki-
lometer long distance. The first to finish in 
the men’s group was Alexander Yamkin who 
won the main prize  – ​a snowmobile. Grigo-
ry Yaptune took the second place winning an 
outboard motor. The third place was taken by 
Timur Marik, who also received an outboard 
motor. The women’s race winner was Hen-
rieta Tesedo, Oksana Yarotskaya came the 
second, and Gilda Lyrmina came the third. 
Nikolai Yamkin was the fastest in the young 
herders group, Illarion Naivosedov was the 

7	 Obnovlennuyu blagotvoritelnuyu programmu "Mir novykh 
vozmozhnostey predstavili v Norilske. In Taimyr Tele-
graph URL: https://www.ttelegraf.ru/news/obnovlennuyu-
blagotvoritelnuyu-programmu-mir-novyih-vozmojnostey-
predstavili-v-norilske/ (access date: 01.06.2023).
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second, and Peter Naivosedov was the third. 
In addition to reindeer sled races, there were 
other competitions in ethnic sports: throwing 
a maute (lasso) on khorey (pole for driving 
reindeer teams), traditional wrestling and sled 
jumping. The villagers and the guests of the 
festival could participate in contests of men’s, 
women’s and children’s traditional clothes, 
and festive harness. The winners and the lau-
reates in each of the contests received gasoline 
generators, chain saws, tool kits, and sewing 
machines 8.

The people on Taimyr always look for-
ward to the Reindeer Herder’s Day and the 
Fisherman’s Day, however, according to the 
population, these holidays are becoming less 
interesting from year to year. The interest in 
participating in contests, for instance, in rein-
deer sled races, goes down because of the prize 
quality. Expensive goods purchased through 
tenders turn out to be of so poor quality that 
they compromise the very idea of the holidays 
celebration (Golovnev, 2021: 11). The indige-
nous people remember an episode of transport-
ing a snowmobile donated for winning a race 
on cargo sleds as a local horror story, since it 
was not possible either to start the new vehicle, 
or, as it turned out, to use it for its intended pur-
pose. Of course, the direct responsibility lies 
with the organizers, not the sponsors, but the 
shadow of “disapproval” nonetheless falls on 
the latter. It seems that in order to protect the 
sponsor’s image, it is necessary, in addition to 
financing, also to monitor the progress and the 
outcomes, as well as to evaluate the potential of 
supported projects and grants, especially those 
that are designated as the strategic area of the 
company’s activities.

Support for the indigenous peoples of the 
North was added to MMC “Nornickel” 2030 
development strategy as a separate point. One 
of its important components was the “World 
of Taimyr” project tender, initiated in 2020 
after the events at CHP‑3 (Perevalova, Kisser, 
2021: 183). The aim of the project is creating 
conditions for sustainable development of the 
territories of traditional residence of the indig-

8	 Na Taimyre nachali otmechat' odin iz samykh znachmukh 
prazdnikov  – ​Den' Olenevoda URL: https://www.instagram.
com/p/CLEXPzVFQH_/ (access date: 01.06.2023).

enous peoples of the Taimyr Peninsula 9. De-
pending on the nominations (and there are four 
of them in the program), the amount of grants 
ranges from 1.5 to 6.5 million rubles 10. The 
tender supports socially significant initiatives 
of non-profit organizations of indigenous peo-
ples of Taimyr, family (clan) communities, the 
state and municipal institutions registered and 
operating in the territory of the Taimyr Penin-
sula. The project geography covers the Taimyr 
Dolgan-Nenets Municipal District of the Kras-
noyarsk region 11.

In 2021, the winners of the tender were 
6 projects of the family (clan) communities, 
2 projects of non-profit organizations and 20 
projects of municipal and state-financed insti-
tutions. The prize-winners’ projects address a 
variety of issues: language revival, environ-
mental actions, infrastructure development in 
the villages of the Taimyr Peninsula, preser-
vation of historical memory, etc. Of the four 
nominations of the tender, the absolute lead-
er was the nomination “Ideas of Taimyr”  – ​
among the others projects regarding the 
cultural heritage revival, support for gifted 
children, and ethnic sports development. Sev-
enteen winning projects were presented in 
this group, for a total amount of 15.5 million 
rubles. The largest in terms of the requested 
funding was the project in the nomination 
“Opportunities of Taimyr”  – ​“Tyakha Eth-
nopark”, submitted by a family (clan) com-
munity of indigenous peoples “Tyakha” (4.5 
million rubles). The project aims to complete 
the construction of an ethno-ecological set-
tlement, where household items and culture 
of the indigenous peoples of the Taimyr Pen-
insula would be presented 12.

Although the general significance of the 
tender in the development and promotion of in-

9	 For further details see.: URL: https://www.nncharity.ru (ac-
cess date: 03.06.2023).
10	 "Mir Taimyra podderzhit razvitie Taimyrskikh poselkov // 
Taimyr Telegraph URL: https://www.ttelegraf.ru/news/mir-
tajmyra-podderzhit-razvitie-tajmyrskih-poselkov/ (access 
date: 03.06.2023).
11	 "Nornickel podderzhit grantami korennye narody Taimy-
ra URL: https://www.nornickel.ru/news-and-media/press-
releases-and-news/nornikel-podderzhit-grantami-korennye-
narody-taymyra/ (access date: 03.06.2023).
12	 Op.cit.
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digenous initiatives and the popularization of 
the territory is high, there are obvious short-
comings in its organization and procedures. 
The stumbling block turned out to be the sup-
port of a large number of projects from the 
state-financed organizations, rather than from 
the family communities themselves.

“The Nornickel “World of Taimyr” grant 
program was developed as a response to 
the spill, but out of 45 communities, only 
five won the grants, the rest of the recipi-
ents again were the state-financed organi-
zations that paid salaries from the budget, 
but nonetheless they managed to take these 
grants, while the communities to which 
the funding was promised, for which this 
grant program was created, once again did 
not receive anything” (PMA, Norilsk, 2021, 
Nganasans).

One of the reasons for this bias is the low 
quality of preparing applications by the com-
munities due to the lack of experience or legal 
assistance.

“Nornickel” was asked to offer grants to 
communities, and the company agreed to 
do this. However, among the applicants 
there was a significant number of state-
financed organizations. Out of 45 commu-
nities that submitted applications, only five 
or six won <…>. Most of the winners were 
state-funded organizations  – ​22 of them. 
This is wrong. They could have made it 
at least 50–50, some of the communities 
should have been assisted, guided, after 
all, that is what the experts are for… After 
this, there was a strong negative reaction 
from the communities. I was even ashamed 
that I  won the grant because it was about 
tourism, my grant application was written 
by professionals, I  invite experts because 
I  work as a team player… I  apply knowl-
edge, adapt it so that it meets social norms, 
grant requirements, and the project de-
scription is done by experts. Their fees are 
included in the project… In order to win 
one needs professionals” (PMA, Dudinka, 
2021, Dolgans).

A certain bias was also noted in the type of 
the contest projects: applications from commu-
nity members, on the one hand, due to the spe-
cifics of their activities, and also, to be honest, 
already out of habit to receive subsidies, had a 
“commercial” orientation.

“I did not apply for the “World of Taimyr”, 
because I think it’s all about social issues, 
I  applied a few years ago and was also 
turned down, they said that my applica-
tion was too commercial, I  ask for purely 
material values. I  know that it is already 
clear who wins – ​dancing, festivals, artists” 
(PMA, Norilsk, 2021, Dolgans).

“No one gave me a chance to win a grant 
from, let’s say, “Norilsk Nickel”, which 
I  keep praising. I  didn’t win, planned to 
spend a million on raw materials purchase. 
Our winners were dancing, games, and 
public institutions. You think it’s normal? 
I  am left without a single reindeer skin” 
(PMA, Dudinka, 2021, Dolgans).

In turn, the organizers of the tender blame 
the local communities for lack of initiative.

“Nornickel” has initiated another grant 
tender, The “World of Taimyr”. The com-
munities were seldom the winners, because 
a lot depended on the quality of the appli-
cation. In this case, it was our principle 
position to assess applications regardless 
of whether they were submitted by commu-
nities or other organizations. In general, the 
communities do not really work, we have 
maybe eight communities out of 100 that 
are active” (PMA, Dudinka, 2021, Nenets).

However, the communities’ activity is 
largely dependent on their leaders, and their in-
ertia is associated with the lack of experience, 
legal literacy, or the ability to make business or 
organize their work in market conditions.

The grant-tender policy certainly has a 
potential, since the tenders are organized pe-
riodically and openly, providing a possibility 
for a quick response from both sides, howev-
er, the main instrument for MMC “Nornickel” 
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cooperation with the indigenous population is 
the quadruple agreement on collaboration and 
cooperation between the Russian NGO “As-
sociation of Indigenous Peoples of the North, 
Siberia and the Far East of the Russian Feder-
ation” (President  G. P.  Ledkov), the Regional 
NGO of Indigenous Peoples of the North of the 
Krasnoyarsk region (President A. I. Gayulsky), 
the local NGO of the Taimyr Dolgan-Nenets 
municipal district “Association of Indigenous 
Peoples of the Taimyr Krasnoyarsk region” 
(Chairman G. I. Dyukarev) and the Open Joint 
Stock Company “Mining and Metallurgical 
Company “Norilsk Nickel” (A. M.  Grachev) 
signed on September 25, 2020 in Moscow. The 
agreement includes a detailed “List of actions 
to assist the socio-economic development of 
the Taimyr Dolgan-Nenets Municipal District 
of the Krasnoyarsk Region for 2020–2024” 
(in short, the “Indigenous Peoples Support Pro-
gram”), covering 42 projects in various areas 
with the total funding of 2 billion rubles 13. This 
type of agreement with a specific action pro-
gram is an unprecedented format for Taimyr. 
Moreover, although the program was proposed 
as a compensatory measure in connection with 
the accident at CHP‑3, JSC Norilsk-Taimyr En-
ergy Company (JSC NTEC), part of the MMC 
“Nornickel” group of companies, it clearly goes 
beyond the traditional “patronage” or sponsor-
ship format.

Undoubtedly, the new large-scale pro-
gram of “Nornickel” is an attempt to build 
partnerships with the indigenous population 
of Taimyr, an evidence of the company’s abili-
ty to respond promptly and provide assistance 
to the population in extreme situations. The 
“Nornickel” Department for Cooperation with 
the Indigenous Peoples of Taimyr, established 
in January 2021, is responsible for the control 
over the progress and implementation of the 
program. The department is aimed to work 
directly with the local authorities, NGOs, and 
family (clan) communities 14. A number of proj-
13	 Obespechim Dvizhemie k "zelenomu budushchemu" Mos-
cow, Dec. 2020. P. 31–33.
14	 V Nornickele sozdadut otdel po vzaimodeistviyu s koren-
nymi narodami Taimyra. In Taimyr Telegraph. URL: https://
www.ttelegraf.ru/news/v-nornikele-sozdadut-otdel-po-
vzaimodejstviju-s-korennymi-narodami-tajmyra/ (access date: 
10.06.2023).

ects have already been implemented and had 
a good resonance, nevertheless, the attitude of 
the indigenous population towards the Program 
is rather ambivalent.

“I  believe that as long as they are united 
and invincible as the monopolists, any part-
nership or cooperation with the Works is 
impossible. Not just with “Nornickel”, but 
in general. They happily approved 2 billion 
rubles and signed an agreement, as to the 
problems  – ​you may solve them yourself. 
In Canada, where I was once, the villages 
have joined to form a corporation. Both the 
state and the oil companies pay them. They 
have their own shares, their own highway, 
transport, aviation and river fleet” (PMA, 
Dudinka, 2021, Nenets).

Perhaps, one of the most discussed proj-
ects recently initiated by “Nornickel”, was 
the construction “from scratch” of a comfort-
able village for the residents of Tukhard. The 
Tukhard shift-workers camp for the builders of 
the Messoyakha-Dudinka-Norilsk gas pipeline 
(“Zapolyaregaz” company, now “Norilskgaz-
prom”), was built on the left bank of the Yeni-
sei, near the old Nenets village Kislyi Mys back 
in 1968. Due to its location (76 km from Dud-
inka) and good supply, the camp grew quickly, 
owing, among other things, to the resettlement 
of Kislyi Mys villagers, and turned into a trans-
shipment base for reindeer herders migrating 
in the nearby tundra 15. The helipad formed a 
kind of a border between the part of the camp 
where the shift workers lived, called “Fakel”, 
and Tukhard proper (“fire city” in Nenets, or 
“a place where fire is made”), where houses 
for the indigenous population were built. Main 
problem of the village (today consistinjg of 
more than 80 houses inhabited by about a thou-
sand people, an elementary school, a hospital, 
a post office, a community center, a library 
and an airfield for small aircraft) is the non-
compliance with the environmental regulations 
and “safety standards”, as the village is located 

15	 Na Taimyre dlya tysyachi chelovek planiruetsya postroit s 
nulya sovremennyi poselok Novyi Tukhard. In Komsomol-
skaya pravda. Oct. 15 2021. URL: https://www.krsk.kp.ru/
daily/28344.5/4489880/ (access date: 16.06.2023).
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in the sanitary protection zone of an industri-
al enterprise, however, the greatest problem is 
the quality of the houses, not suitable for living 
in the Far North conditions 16. As the residents 
of Tukhard say, it is impossible to live in the 
houses due to design faults, lack of proper in-
frastructure and poor quality of construction 
(most of them are in disrepair).

“Nornickel’s policy on indigenous peoples 
is actively changing. They have allocated 
170 million rubles to the indigenous com-
munities. Subsidizing reindeer herders 
through grants is quite impressive, it is 
about 180 million rubles, of which about 150 
million remain on Taimyr (half in Norilsk, 
half in the district). Twenty seven houses 
have been built in Tukhard with Nornick-
el’s money. However, the village is frozen 
because there is no connection to the power 
grid or the boiler station. This is a political 
dispute between the region’s authorities and 
“Nornickel”. The authorities seem to favor 
Deripaska and “RusHydro”, therefore they 
impose debt obligations on “Norilsk Nick-
el”. This is bad for us, because while those 
boyars are quarelling, our new village is 
falling into disrepair (PMA, Nenets, Dud-
inka, 2021).

In 2021, “Nornickel” proposed to build a 
New Tukhard one and a half kilometers from 
the village with the necessary infrastructure 
and social facilities (school, kindergarten, hos-
pital, shopping center, visitor center for tour-
ists). In order to discuss, agree and approve the 
resettlement project, “Nornickel” started the 
procedure of free, prior and informed consent 
(SPOS). For this purpose, the Interregional 
Non-Government Organization for the Pro-
tection of the Rights of Indigenous Peoples 
(KMNS UNION) has established an advisory 
council, consisting of both international and 
Russian experts 17. Representatives of the indig-
16	 Novaya zhizn tundry: dobrovolnoye pereselenie zhite-
lei poselka Tukhard. URL: https://dudinka.city.online/
news/2022–03–23-novaya-zhizn-tundry-dobrovolnoe-
pereselenie-zhitelej-posyolka-tuhard (access date: 
16.06.2023).
17	 "Nornickel" poluchil SPOS zhitelei Tukharda na program-
mu pereseleniya i  razvitiya poselka. In Official site "Nor-

enous population saw in this procedure not an 
act of “free, prior and informed consent”, but 
rather the fact of compliance with the federal 
law and the responsibility of the residents of the 
Arctic zone of the Russian Federation.

“This is not a SPOS, this is an eviction in 
accordance with the federal law on the san-
itary zone. First, it is necessary to agree 
where the village will be, what buildings 
will be there, etc. … sign a letter of intent” 
(PMA, Nenets, Dudinka, 2022).

A meeting of residents of Tukhard on No-
vember 21, 2021, elected a Council of Tukhard 
residents representatives, including reindeer 
herders who do not reside permanently in the 
village (Chairman Igor Yamkin) to act as a link 
between the Tukhard residents and the compa-
ny. At the meeting on March 4, 2022, the par-
ticipants discussed a “Program of Resettlement 
and Development of the Village of Tukhard, 
2026”. By the results of two meetings an agree-
ment “on giving SPOS” was signed between 
the Council of Tukhard residents’ representa-
tives and the CEO of JSC “Norilsktransgaz” 
production sites in Tukhard M. Shilykovsky. It 
has been developed in accordance with the in-
ternational standards, contains the company’s 
obligations to the residents of the village, de-
fines the conditions of resettlement, including 
options for compensation or purchase of hous-
ing in other communities of Taimyr or the city 
of Dudinka, provides for monitoring and evalu-
ation of the implementation of the resettlement 
program at all stages. A separate paragraph, 
although in rather abstract terms, indicated the 
need to take into account the “ethnocultural 
characteristics of the territory” 18.

It is obvious that MMC “Nornickel” is 
placing a serious stake on the construction of 
New Tukhard. Against the background of the 

nickel" URL: https://www.nornickel.ru/news-and-media/
press-releases-and-news/nornikel-poluchil-spos-zhiteley-
tukharda-na-programmu-pereseleniya-i-razvitiya-poselka/ 
(acess date: 16.06.2023).
18	 Novaya zhizn tundry: dobrovolnoye pereselenie zhite-
lei poselka Tukhard. In Gorod online. URL: https://dud-
inka.city.online/news/2022–03–23-novaya-zhizn-tundry-
dobrovolnoe-pereselenie-zhitelej-posyolka-tuhard (access 
date: 16.06.2023).
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deplorable state of many Taimyr villages with 
their problems in addressing basic life support 
issues (energy and water supply, heating, hous-
ing repairs, garbage removal and disposal), with 
a complex expensive transport scheme and high 
prices for consumer goods, lack of digital means 
of communication and information, and unem-
ployment, the construction of an exemplary vil-
lage would significantly improve the image of 
Nornickel’s programs and projects.

As the Vice President for Federal and Re-
gional Programs of the company, A. Grachev 
commented: “This collaboration and partner-
ship will help us to create a comfortable en-
vironment for life and development.” And, al-
though, according to the laws of the Russian 
Federation, obtaining consent for resettlement 
from the local population in such cases is not 
required, “Nornickel” emphasized that the 
company acted in accordance with the UN 
Declaration on the Rights of Indigenous Peo-
ples (adopted by the UN General Assembly in 
September 2007), voluntarily recognizing the 
international standards 19.

The indigenous population also has some 
hopes for the successful implementation of the 
resettlement program:

“And my opinion on the SPOS in Tukhard 
is that Norickel does not need a new epic 
failure, so now everything will be done 
properly. As to the Tukhard representatives, 
it seems that all those living in the village 
are the employees of the administration, 
post office, culture facilities – ​they will do 
whatever they are told, they do not have 
their own opinion. I remember that reindeer 
herders did come to the meeting, and they 
spoiled the mood of the organizers a little” 
(PMA, Nenets, Dudinka, 2022).

Oil and gas companies and the indigenous 
population: lack of parity

Since the 2000s, oil and gas companies 
have been actively increasing their presence on 
the Taimyr Peninsula. The «Vostok Oil» proj-

19	 Svobodnoe, predvaritelnoye i osoznannoe soglasie (SPOS) 
v Tukharde. URL: https://fpic.kmnsoyuz.ru (access date: 
16.06.2023).

ect alone at the end of April 2021 operated 52 
license areas covering the territory of 13 dis-
covered oil fields. Part of the project was the 
construction of a huge oil loading terminal in 
Severnaya Bay on the eastern coast of the Yeni-
sei Gulf at Dixon seaport (40 km from Dixon), 
designed for the transshipment to oil tankers 
and transportation of oil from the fields along 
the Northern Sea Route (NSR) to the ports in 
Russia, Europe and the Asia-Pacific region 20. 
Drilling operations at Payakhskoye field be-
gan in July 2022. The beginning of oil supplies 
from the field was planned for 2024 21, howev-
er, in the strategy for the development of the 
Taimyr fields and the operation of the Northern 
Sea Route, the voices of indigenous peoples 
were barely audible.

“Almost the whole of Taimyr has already 
been marked as the license areas. Alloca-
tion of licenses is the prerogative of the 
Federal authorities. There is no parity. They 
make a decision in Moscow and pencil a 
square on the map disregarding wherever 
may be there  – ​the villages, wild deer, or 
fish. This done, they come here with all the 
documents, and the local administration 
accepts it as fact. In this, our right as indig-
enous people is infringed. Well, give us an 
annuity of 1 % on the dollar, and that would 
be enough for us. We will build houses our-
selves, we will motivate our young people 
to study without external help. Now they 
do everything for us, if they come to build, 
they bring their own labor. But we could 
have educated our builders, we know how 
to build a house for us” (PMA, Dudinka, 
2021, Dolgans).

20	 Proekt neftenalivnogo terminala "Port Bukhta Sev-
er proshel gosexpertizu. URL: https://neftegaz.ru/news/
transport-and-storage/672263-proekt-neftenalivnogo-
terminala-port-bukhta-sever-proshel-gosekspertizu/; Na 
Peterburgskom economicheskom forume zaklyuchen ryad 
soglashenii po stroitelstvy nefteterminala na Taimyre. No-
vostiЮ URL: https://www.gornovosti.ru/news/ekonomika/
item/b0b89f00–7c2e‑49b8–8a59-f9d61dca32e8/ (access date: 
06.06.2023).
21	 Rosneft nachala ekspluatatsionnoe burenie na Paiyakhe "Vo-
stok Oila". In Delovaya Gazeta "Vzglyad". URL: https://vz.ru/
news/2022/7/26/1169377.html (access date: 06.06.2023).
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“There are conflicts. People move here 
from the east and from the west, the locals 
have nowhere to go… I flew by helicopter 
last year, it’s just terrible what happened to 
the land, it’s all cut up for kilometers to go. 
Apparently, the administration issues work 
permits… As far as I understood “Rosneft” 
would also work here in future, in general, 
we may expect a huge development here, 
especially along the coast; soon a big in-
dustrial center will grow there. The people 
started a race for land in order to make the 
oil business aware of us” (PMA, Dudinka, 
2021, Nenets).

At the same time, the authorities and non-
government organizations of Taimyr are al-
ready cooperating with the oil companies.

“The oil companies are expanding their 
operations. Somehow or other, they do 
help. Last year, “Lukoil” built a training 
facility in Khatanga. Two and a half years 
ago, the same company helped to build a 
boarding school for 150 children in Nosok 
village. Surgutneftegaz assisted in orga-
nizing a celebration of the Reindeer Herd-
er’s Day in Karaul village. Of course, they 
do help, but we would like to see a more 
serious relationship. Particularly with the 
company that is going to dominate here in 
future, “Rosneft” (PMA, Dudinka, 2021, 
Nenets).

The beginning of oil and gas fields of 
Taimyr development contributed to the aggra-
vation of the land resource usage problems, 
including pastures, water areas, and landscape 
zones of local communities (Perevalova, 2022: 
100, 101). According to comments, the oil and 
gas companies’ policy and their methods of in-
teraction with the indigenous population do not 
always meet the expectations.

“Reindeer herders are looking for lands 
with better forage reserves compared to 
the territories densely covered with oil rigs 
or many kilometers of oil pipelines …” 
(KPMA, 2022);

“Due to the occupation of some pastures 
by oil companies and the imminent deple-
tion of the remaining ones, almost all left-
bank reindeer herders of Nosok will have 
to move to the right bank of the Yenisei…” 
(KPMA, 2022);

“It is easier to offer free condensate as a 
pay-off, than to bring gasoline and not 
put the people in a humiliating position” 
(KPMA, 2022).

It is not easy to build a direct dialog. The 
public hearings held on May 4, 2021 in Karaul 
village were quite indicative in this regard. By 
the decision of the villagers meeting, the un-
authorized seizure of the territory by “Yamal-
dorstroy” was criticized and denounced; 
“Sibtract LLC” (“Vankorneft” contractor) 
application for allocation of a land plot in the 
landscape zone of the settlement was refused; 
the meeting also adopted a motion of no con-
fidence to local authorities in administrating 
issues regarding the “entry” of oil companies 
and their subcontractors into the territory of 
the village. The local population was not shy 
in criticizing the actions of the companies and 
the administration:

“They did a “great” job  – ​arrived, landed 
about 100 m away, neither hello, nor good-
bye. Did not even think of warning the 
administration or meeting with the popula-
tion” (PMA, Karaul, 2021).

Cases like these demonstrate the ability of 
a small Arctic community to say “no” to the 
planned activities of oil companies. In gener-
al, the indigenous population of Taimyr is “not 
against the oil industry”, “not against develop-
ment”, “not against Presidential decrees”, but 
they resent the subsoil resource managers’ be-
havior “as masters”. They disregard the opin-
ions of the local residents, who, by and large, 
cannot influence the land use situation, since 
the “tundra beyond the village area” is agri-
cultural land, and permissions for its use are 
issued by the municipal district, moreover, 
“these lands, along with the Karaul village, 
have been long since owned by Rosneft.”
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Local communities are particularly angry 
about the lack of information about projects for 
further development of the territory of Taimyr. 
This applies both to the territories near the pop-
ulated areas and to the distant Taimyr tundra.

“So far, only technical divisions come here, 
they prepare the sites, build bases and sand 
pits in order to lay pipelines in the future. 
Nobody informs us about this, we find in-
formation on the Internet, that such and 
such a company is planning to perform 
some works in a certain year. We do not re-
ceive information from the district or from 
the region that would tell us:  – ​Dear resi-
dents of Karaul, we expect some Ivanov-
Petrov-Sidorov to come here, and this 
Ivanov-Petrov-Sidorov will be involved in 
some particular type of operations in your 
territory. Maybe they think they do not 
have to tell us, that it’s not our business. 
But it is, it’s our concerns and interests, our 
life!” (PMA, Karaul, 2021, Nenets).

“Not far from Karaul and further away in 
the tundra there are several facilities and 
technical bases, the production personnel 
itself is not here yet, the companies that 
came to our territory are only preparing 
the ground, build quarries; and before that 
there were geologists. And now I’ve driven 
through the tundra, and saw two quarries 
that are quite ready. What are the “Ros-
neft’s” and other companies’ plans? It is 
clear, that they will have several sites along 
the Yenisei, the so-called terminals. They 
have already made bids, won some tenders, 
began construction. All these are the pow-
ers of the district – ​the coastal part outside 
the villages” (PMA, Karaul, Nenets 2021).

“There’s some information that when it 
is necessary to hold a hearing, then they 
would give us a certain package of docu-
ments. Land allocation outside of landscape 
zones is the authority of the district <…> 
Formerly, we learned news from the pa-
pers, we also had radio. And now there is 
no radio, the tundra people know absolutely 
nothing” (PMA, Karaul, 2021, Nenets).

On August 10, 2021, public hearings on 
the construction of the Vankor-Suzun-Payakha 
pipeline along the Yenisei coast were held in 
Dudinka. The participants of the hearings were 
the local residents and public opinion leaders in 
the region – ​the local Duma members, bloggers, 
leaders of indigenous communities. Just before 
the hearing, “Rosneft” provided a summary 
of their indigenous peoples support programs 
in the territories of its presence. They talked 
about the construction of houses and the de-
velopment of reindeer herders’ villages infra-
structure, as well as the material and technical 
support for KMNS families, and the assistance 
to the educational institutions where children 
of the indigenous peoples of the North study, 
and the implementation of a “Comprehensive 
Training Program for Workers and Special-
ists for “RN-Vankor” 22. At the same time, the 
hearings started with the criticism of “Rosneft” 
projects. The whitefish population recovery in 
the Yenisei basin, the construction of crossings 
over the pipelines for reindeer herders, and the 
building of proper information infrastructure 
for “Rosneft” contractors communication with 
the local population were the most actively 
discussed issues. The Taimyr Duma member 
Sergei Sizonenko mentioned several important 
problems:

“It is good that our herders have been heard, 
and additional crossings for herds over the 
pipelines have been included in the con-
struction program. However, we need to 
take a balanced approach and discuss once 
again all other issues of cooperation with 
“Rosneft” and its contractors <…>.
In addition, I  return to my proposal to in-
troduce a quota for hiring local people by 
the “Rosneft” contractors. In the villages, 
we have a lot of people who can work as 
drivers, welders, cooks, or handymen. We 
must have a helpline service, through which 
any tundra worker or villager will be able 
to quickly inform Krasnoyarsk or the head 
office of “Rosneft” about any violations 

22	 V  Dudinke proshli slushaniya po stroitelstvu trubopro-
voda "Vankor-Suzun-Paiyakha". In Portal "Narody Rossii". 
URL: https://kmns.ru/blog/2021/08/11/в-дудинке-прошли-
слушания-по-строител/ (access date: 06.06.2023).
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observed, from environmental problems to 
the drunk shift workers” (KPMA, Dolgans, 
2022).

In the situation of intensive industrial de-
velopment, the indigenous population and its 
leaders activism and readiness to defend their 
interests are very important. The local popula-
tion sees the potential for constructive dialogue 
in open cooperation and direct collaboration 
with the oil companies and their contractors. In 
addition to payment of compensations for the 
environmental and economic damage, as well 
as various kinds of social support programs, the 
local population is greatly interested in the re-
vival of ethnic villages and the creation of jobs.

“They should offer jobs to us, why they al-
ways bring their own shift workers; they 
will pump out oil from our soil, and how 
would the Taimyr locals benefit?” (KPMA, 
2022)

“Dudinka and the villages of Taimyr should 
be transformed with the presence of “Nor-
nickel” and “Rosneft”. Residents of Taimyr 
should get access to all workplaces. I  un-
derstand it would not happen overnight, but 
that is how it should be. And that is normal 
(KPMA, 2022).

The KMNS main advantage can be their 
excellent knowledge of the territory, the avail-
ability of mechanisms for large territories man-
agement, including the possibility of organiz-
ing land control (registration of the facts of the 
tundra soil damage, the administrative offense 
reports, etc.) and soil reclamation and environ-
mental protection works.

“I suggested that reindeer herders could be 
hired as the pipeline security guards. After 
all, they are accustomed to the severe cli-
mate and can move quickly on their sleds. 
All it takes is to agree the time for radio 
contact, give them a hand held radio and a 
salary. Then it would be possible to use less 
off-roaders to ride along the pipe and save 
fuel costs, as well as the shift-personnel sal-
aries” (KPMA, 2022).

***

Therefore, in the industrial development of 
Taimyr, “Nornickel” and “Rosneft” are the two 
leaders, which, at least in their official state-
ments, advocate the preservation of the tradi-
tional way of life and ethnic identity, as well as 
constructive dialogue between the companies 
and the indigenous population. These compa-
nies offer a significant package of projects to 
support the KMNS, but the local population 
associates their future with the development of 
large-scale collaboration programs and build-
ing partnerships based on simple principles, 
rather than with grants and support programs 
(according to the survey data 23). Here are some 
of these principles:

“Do not forget that the indigenous popula-
tion lives on their land, take into account 
their opinion”;
“Cooperate on equal terms, guarantee 
transparency in providing assistance, and 
open dialogue on all issues”;
“If you make a mess using the land and 
resources, always clean up after yourself, 
recultivate and bring everything to order, 
that’s a simple rule”;
“Bilateral agreements on the use of natural 
resources, payment of compensations for 
damage to the landscape and nature”;
“In addition to meetings, some real actions 
are required”;
“Teach companies how to work. Otherwise, 
the KMNS will always stay with an out-
stretched hand. As it is, we have already a 
third generation of freeloaders, that’s about 
enough.”

It is quite important, that the indigenous 
peoples of Taimyr leaders, who are aware of 
the complexity of the situation, have an un-
derstanding that in building constructive part-
nerships between indigenous population and 
the industrial companies, the state should act 
23	 100 questionnaires were collected: Dolgans – ​44, Nenets – ​
22, Nganasans – ​17, Evenks – ​9, Ents – ​6; in addition, Taimyr 
–1 and Tunguso-Yakut –1 participated in the survey. The anon-
ymous questionnaire consisted of 18 questions aimed at clari-
fying the positions of the indigenous population on the follow-
ing topics – ​"the status of the KMNT", "rights and benefits", 
"indigenous peoples and production companies".
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for the next five years as the guarantor and the 
mediator, since coordinated decision-making 
and actions via the Associations and Unions of 
the KMNT is complicated by serious contra-
dictions, both between and within these non-
government organizations. The development 
strategy of Taimyr should focus on the forma-
tion of a platform for long-term collaboration 
between the production companies and the in-
digenous Northerners, based not on competi-

tion, but rather on cooperation and partnership, 
which will ensure the effective use of the re-
gion’s natural resources. The scenario of coex-
istence of an industrial cluster and the ethno-
cultural communities, in which three main 
actors are involved – ​the industrial companies, 
the government (federal, district, municipal), 
and the indigenous peoples, should be based on 
close monitoring and conducting ethnological 
expertise.
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